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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.12.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und
Dr. Schramm als weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen 1. der klagenden Partei R***** vertreten durch
Dr. Michael Augustin und andere Rechtsanwalte in Leoben, gegen die beklagte Partei Dr. Richard W***** wegen
15.000 EUR sA, und 2. der klagenden Partei Dr. Richard W***** gegen die beklagte Partei R***** vertreten
durch Dr. Michael Augustin und andere Rechtsanwalte in Leoben, wegen 30.000 EUR sA, Uber 1. die Revision der
beklagten Partei (Dr. Richard W*****) gegen das in der Rechtssache 5 Cg 223/02m des Landesgerichts Leoben
ergangene Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 6. Juli 2005, GZ 2 R 96/05p-59, womit das
Urteil des Landesgerichts Leoben vom 12. April 2005, GZ 5 Cg 223/02m-53, bestatigt wurde, und Uber 2. den Rekurs
der klagenden Partei (R*****) gegen den in dieses Urteil aufgenommenen Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als
Berufungsgericht auf Aufhebung der das Verfahren 5 Cg 44/03i betreffenden Entscheidung des Landesgerichts Leoben
vom 12. April 2005, GZ 5 Cg 223/02m-53, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision der beklagten Partei (Dr. Richard W*****) wird zurlickgewiesen.

Die beklagte Partei hat der klagenden Partei (R*****) die mit 875,34 EUR (darin 145,89 EUR Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Dem Rekurs der klagenden Partei (R*¥****) gegen den Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts wird nicht Folge

gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

1. Im Verfahren 5 Cg 223/02m des Erstgerichts nimmt die klagende Bank den Beklagten als Burge und Zahler fur
restlich 15.000 EUR samt Anhang in Anspruch. Der Hauptschuldner habe ein Schuldenregulierungsverfahren
durchgeflihrt. Demzufolge und entsprechend der mit dem Hauptschuldner und dem Birgen getroffenen Vereinbarung
habe sie den Kredit auch gegenliber dem beklagten Burgen falliggestellt und von Yen in Schilling/Euro konvertiert.
Schon in der vom Beklagten am 1. 8. 2000 unterfertigten Risikoanalyse hinsichtlich des Fremdwahrungskredits sei
festgehalten und damit vereinbart worden, dass bei Falligkeit des Kredits die entsprechende Wahrung zur Abdeckung
angeschafft werden musse. Der Beklagte sei mit Schreiben vom 17. 10. 2001 auf die beabsichtigte Konvertierung
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hingewiesen und aufgefordert worden, hinsichtlich der Abrechnungsmodalitditen mit der Klagerin Kontakt
aufzunehmen. Eine Konvertierung sei erforderlich gewesen, um das Obligo anlasslich der Insolvenz des
Hauptschuldners exakt abzugrenzen. Die Entwicklung des Wechselkurses sei rein spekulativ; ohne Konvertierung hatte
es auch zu Mehrbelastungen des Beklagten kommen kénnen. Der Yen-Kredit sei mit Wert zum 12. 12. 2001 konvertiert
worden. Zum 12. 12. 2002 hafteten 75.000 EUR sA unberichtigt aus; der Beklagte habe 60.000 EUR am 5. 2. 2003
bezahlt, obwohl er davor mehrfach eine Zahlung von 65.000 EUR angekindigt habe und schon am 3. 7. 2002 mit ihm
eine konkrete Vorgangsweise vereinbart worden sei. An diese habe er sich nicht gehalten.

Der Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Er habe mit Zustimmung der Klagerin den Kredit des
Hauptschuldners zur Zahlung Ubernommen, und zwar als Kaufpreis fur eine urspriinglich dem Hauptschuldner
gehorende, dann dem Beklagten verkaufte Wohnung. Die Beteiligten seien sich einig gewesen, dass im Innenverhaltnis
der Beklagte mit Zustimmung der Klagerin den Kredit Ubernehme und zurlckzahlen solle. Der frihere
Wohnungseigentimer sei nur deshalb als Hauptschuldner weitergefiihrt worden, weil die Rechtsgeschaftsgebihr
erspart werden sollte; er habe aber keine Zahlungen auf das Kreditkonto geleistet. Die Klagerin habe, ohne den
Beklagten zu informieren, den Yen-Kredit auf Euro konvertiert und eine nicht vereinbarte Verzinsung festgelegt. Er sei
wegen des hoheren Zinssatzes und wegen des zum Zeitpunkt der Konvertierung ungltnstigen Wechselkurses
geschadigt worden. Bei Weiterflhrung des Kredits in Yen hatte der offene Saldo lediglich 60.000 EUR betragen.

2. Zu 5 Cg 44/03i des Erstgerichts begehrt der Beklagte Dr. Richard W***** (3]s Klager) Schadenersatz von der R*****
als Beklagter. Sie habe ihn rechts- und vertragswidrig in die ,Warnliste" der Banken aufgenommen, ohne ihn vorher
von dieser MalBnahme zu verstandigen. Er habe dadurch nicht nur einen Vermdgensschaden, sondern auch einen
Schaden an seiner Reputation erlitten und mache (nach Einschrankung) insgesamt 30.000 EUR als Schadenersatz
geltend. Die Eintragung in die Warnliste richte sich an Banken und Glaubigerschutzverbande, somit an einen nicht
abschatzbaren Personenkreis. Er sei vorwiegend als Wirtschaftsanwalt tatig, und zwar insbesondere bei der
Projektierung und Verwaltung von Gewerbeprojekten. Im Dezember 2002 habe ihn eine &sterreichische
Landesarztekammer ersucht, ein GroReinkaufsprojekt im oberdsterreichischen Raum zu projektieren und
abzuwickeln, woflr ein Pauschalhonorar von 70.000 EUR zuzlglich Umsatzsteuer und Barauslagen vereinbart worden
sei. Wegen Eintragung in die Warnliste habe die Finanzierungsbank der Kammer seine Einschaltung abgelehnt. Ein
weiterer Auftrag, eine Due Diligence fir den Ankauf eines Mittelbetriebs durchzufiihren, sei ihm gleichfalls entgangen.
Daflr sei ein Honorar von 30.000 EUR vereinbart worden. FUr die Errichtung der Vertrage hatte er Uberdies ein
Honorar von mindestens 30.000 EUR erhalten. Die dabei eingeschaltete Bank habe ihm mitgeteilt, dass die Eintragung
in die Warnliste bis 3. 2. 2003 beseitigt werden musse, widrigens der Auftrag nicht relevant werde. Die Stornierung der
Eintragung sei nicht rechtzeitig erfolgt, sodass er auch diesen Auftrag verloren habe. Es sei ihm daher ein Schade von
zumindest 50.000 EUR entstanden. Im Ubrigen stehe ihm im Sinn der 8§ 33 Abs 1 DSG und 7 Abs 1 MedienG ein
Anspruch auf angemessene Entschadigung fur die erlittene Krankung zu, wobei der Hochstbetrag des § 6 MedienG
keine Anwendung finde. Im Hinblick auf das grobe Verschulden und die schwerwiegenden Auswirkungen sei der
Hochstbetrag von 36.337 EUR fUr den immateriellen Schaden heranzuziehen. Dazu komme noch der materielle
Schade. Das Projekt der Landesarztekammer hatte seinen Ubrigen Kanzleibetrieb nicht gestort. Der Ertrag aus den
vereinnahmten Honoraren betrage 65 %, sodass er aus den entgangenen Auftragen einen Reingewinn von 45.500 EUR
erzielt hatte. Er schranke das Schadenersatzbegehren auf (insgesamt) 30.000 EUR ein, weil er im Hinblick auf seine
Verschwiegenheitspflichten und die Tatsache, dass er von der Mandantschaft hievon nicht entbunden werde, die
ursprungliche Forderungshéhe nur mit wirtschaftlich nicht vertretbarem Aufwand nachweisen kénnte.2. Zu 5 Cg 44/03i
des Erstgerichts begehrt der Beklagte Dr. Richard W***** (3|s Klager) Schadenersatz von der R¥**** a|s Beklagter. Sie
habe ihn rechts- und vertragswidrig in die ,Warnliste" der Banken aufgenommen, ohne ihn vorher von dieser
MaBnahme zu verstandigen. Er habe dadurch nicht nur einen Vermdgensschaden, sondern auch einen Schaden an
seiner Reputation erlitten und mache (nach Einschrankung) insgesamt 30.000 EUR als Schadenersatz geltend. Die
Eintragung in die Warnliste richte sich an Banken und Glaubigerschutzverbande, somit an einen nicht abschatzbaren
Personenkreis. Er sei vorwiegend als Wirtschaftsanwalt tatig, und zwar insbesondere bei der Projektierung und
Verwaltung von Gewerbeprojekten. Im Dezember 2002 habe ihn eine 6sterreichische Landesarztekammer ersucht, ein
Grol3einkaufsprojekt im oberdsterreichischen Raum zu projektieren und abzuwickeln, wofur ein Pauschalhonorar von
70.000 EUR zuzulglich Umsatzsteuer und Barauslagen vereinbart worden sei. Wegen Eintragung in die Warnliste habe
die Finanzierungsbank der Kammer seine Einschaltung abgelehnt. Ein weiterer Auftrag, eine Due Diligence fur den
Ankauf eines Mittelbetriebs durchzufihren, sei ihm gleichfalls entgangen. Dafur sei ein Honorar von 30.000 EUR
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vereinbart worden. Fur die Errichtung der Vertrage hatte er Uberdies ein Honorar von mindestens 30.000 EUR
erhalten. Die dabei eingeschaltete Bank habe ihm mitgeteilt, dass die Eintragung in die Warnliste bis 3. 2. 2003
beseitigt werden musse, widrigens der Auftrag nicht relevant werde. Die Stornierung der Eintragung sei nicht
rechtzeitig erfolgt, sodass er auch diesen Auftrag verloren habe. Es sei ihm daher ein Schade von zumindest
50.000 EUR entstanden. Im Ubrigen stehe ihm im Sinn der Paragraphen 33, Absatz eins, DSG und 7 Absatz eins,
MedienG ein Anspruch auf angemessene Entschadigung fir die erlittene Krankung zu, wobei der Hochstbetrag des
Paragraph 6, MedienG keine Anwendung finde. Im Hinblick auf das grobe Verschulden und die schwerwiegenden
Auswirkungen sei der Hochstbetrag von 36.337 EUR fir den immateriellen Schaden heranzuziehen. Dazu komme noch
der materielle Schade. Das Projekt der Landesarztekammer hatte seinen Ubrigen Kanzleibetrieb nicht gestort. Der
Ertrag aus den vereinnahmten Honoraren betrage 65 %, sodass er aus den entgangenen Auftragen einen Reingewinn
von 45.500 EUR erzielt hatte. Er schranke das Schadenersatzbegehren auf (insgesamt) 30.000 EUR ein, weil er im
Hinblick auf seine Verschwiegenheitspflichten und die Tatsache, dass er von der Mandantschaft hievon nicht
entbunden werde, die urspriingliche Forderungshéhe nur mit wirtschaftlich nicht vertretbarem Aufwand nachweisen
kénnte.

Die Klagerin (Widerbeklagte) beantragt die Abweisung des Schadenersatzbegehrens. Die Eintragung der notleidend
gewordenen Geschaftsbeziehung in die Warnliste sei zuldssig gewesen; der Beklagte habe mehrfach Teilzahlungen
zugesichert, aber nicht geleistet. Der Ersatz eines immateriellen Schadens stehe nicht zu. § 33 Abs 1 DSG gewahre
immateriellen Schadenersatz nur, wenn Daten im Sinn des 8 18 Abs 2 Z 1 bis 3 DSG veroffentlicht wirden und die
Verletzung des Datenschutzes in einer § 7 Abs 1 MedienG gleichkommenden Weise erfolge. Daten, die lediglich eine
Information Uber das kreditrelevante Verhalten eines Kunden zum Inhalt hatten, unterldgen nicht § 18 Abs 2 DSG. Im
Ubrigen verstoRe die wahrheitsgetreue Mitteilung an die Warnliste nicht gegen das Datenschutzgesetz. Der Beklagte
habe gegen die Schadensminderungspflicht verstoRen, weil er sich nicht bemiht habe, nach Léschung der Eintragung
in der Warnliste seine Auftraggeber entsprechend aufzuklaren.Die Klagerin (Widerbeklagte) beantragt die Abweisung
des Schadenersatzbegehrens. Die Eintragung der notleidend gewordenen Geschéftsbeziehung in die Warnliste sei
zuldssig gewesen; der Beklagte habe mehrfach Teilzahlungen zugesichert, aber nicht geleistet. Der Ersatz eines
immateriellen Schadens stehe nicht zu. Paragraph 33, Absatz eins, DSG gewdhre immateriellen Schadenersatz nur,
wenn Daten im Sinn des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 DSG veroffentlicht wiirden und die Verletzung des
Datenschutzes in einer Paragraph 7, Absatz eins, MedienG gleichkommenden Weise erfolge. Daten, die lediglich eine
Information Uber das kreditrelevante Verhalten eines Kunden zum Inhalt hatten, unterldgen nicht Paragraph
18, Absatz 2, DSG. Im Ubrigen verstoRe die wahrheitsgetreue Mitteilung an die Warnliste nicht gegen das
Datenschutzgesetz. Der Beklagte habe gegen die Schadensminderungspflicht verstoRBen, weil er sich nicht bemuht
habe, nach Loschung der Eintragung in der Warnliste seine Auftraggeber entsprechend aufzuklaren.

Das Erstgericht verpflichtete den Beklagten zur Zahlung des im Verfahren 5 Cg 223/02m von der klagenden Bank
angesprochenen Restbetrags von 15.000 EUR samt 4 % (gestaffelter) Zinsen und 5 % Verzugszinsen; das
Zinsenmehrbegehren wies es (rechtskraftig) ab.

Zu 5 Cg 44/03i verpflichtete es die dort beklagte Bank zur Zahlung eines Schadenersatzbetrags von 25.000 EUR
samt 4 % Zinsen seit 20. 2. 2003.

Das Erstgericht traf - zusammengefasst - nachstehende Feststellungen:

Der Beklagte hatte zur Besicherung eines von Helfried F***** mit der Klagerin abgeschlossenen
Abstattungskreditvertrags die Haftung als Blrge und Zahler Gbernommen. Er hatte die Krediturkunde vom 1. 8. 2000 -
sie betraf einen Fremdwahrungskredit in japanischen Yen - als Burge und Zahler mitunterfertigt und zugleich mit der
Klagerin einen Burgschaftsvertrag errichtet. Nach Punkt B.6. des Kreditvertrags ist der Kreditgeber (die Klagerin) aus
wichtigem Grund jederzeit berechtigt, den gesamten Kredit sofort fallig zu stellen. Als wichtiger Grund sind unter
anderem nachtraglich eintretende oder nachtraglich dem Kreditgeber bekanntwerdende
Vermogensverschlechterungen des Kreditnehmers genannt. Zu Punkt B.10. des Kreditvertrags ,Datenschutzklausel"
erklart sich der Kreditnehmer einverstanden, ,dass alle ihn betreffenden und im Rahmen dieses Kreditvertrages
bekanntwerdenden Daten in bankublicher Form, insbesondere im Interesse des Glaubigerschutzes oder zur
Abwicklung von Bankgeschaften gemal3 der ihm ausgehandigten Datenschutzerklarung, weitergegeben werden. Diese
Ermachtigung erstreckt sich auch auf die Weitergabe von Daten aus diesem Kreditvertrag aus betrieblichen Griinden
innerhalb der Bank und an Unternehmungen der Raiffeisen-Geldorganisation. Sie gilt auch als Ermachtigung fur eine



allgemein gehaltene Auskunft Uber die wirtschaftliche Lage". Der Bulrgschaftsvertrag mit dem Beklagten enthalt eine
gleichlautende Klausel. Gleichzeitig mit dem Abstattungskreditvertrag und dem Burgschaftsvertrag unterfertigte der
Beklagte auch eine ,Risikoanalyse Fremdwahrungskredit". Darin wurde er unter der Uberschrift ,Wechselkursrisiko
und Konvertierung" ausdrtcklich darauf hingewiesen, dass die Kreditausnutzung in fremder Wahrung mit einem
erheblichen Kursrisiko verbunden sei, bei Falligkeit des Kredits die entsprechende Wahrung zur Abdeckung
angeschafft werden muisse und dies mit einem nicht vorhersehbaren Kursrisiko verbunden sei. Kursdifferenzen aus
gestiegenen Wechselkursen vom Tag der Inanspruchnahme bis zum Tag der Abdeckung des Kredits seien vom
Kreditnehmer zu tragen und von der Haftung des Sicherheitengebers umfasst. Bei einer Steigerung des Kurses kénne
es daher erforderlich sein, dass mehr Kapital zur Abdeckung aufgebracht werden musse als der Kreditbetrag derzeit in
Schilling-Wahrung ausmache.

Zwischen dem Hauptschuldner F***** ynd dem Beklagten war vereinbart, dass der Beklagte alle Zahlungen aus dem
Kreditverhaltnis an die Klagerin leisten werde. Entsprechend dieser Vereinbarung leistete der Beklagte auch die im
Zusammenhang mit dem Kreditverhaltnis anfallenden Zahlungen. Die Vereinbarung zwischen Hauptschuldner und
BuUrgen war dem Geschéftsleiter der Klagerin bekannt. Am 1. 10. 2001 wurde Uber das Vermdgen des Hauptschuldners
der Privatkonkurs eroffnet. Die Klagerin stellte daraufhin den Kredit fallig und forderte den Beklagten mit
Schreiben vom 17. 10. 2001 auf, den auf dem Kreditkonto aushaftenden Betrag inklusive Zinsen und
Konvertierungsspesen bis Ende Oktober 2001 zu Uberweisen, wobei der effektive Debetsaldo zum Stichtag der
Ruckzahlung errechnet werden sollte und noch diverse Nebenkosten im Zusammenhang mit der Konvertierung der
Yen-Ausleihung zu ermitteln seien. Aus diesem Grund wurde der Beklagte ersucht, die Abrechnungsmodalitaten mit
der Klagerin abzustimmen. Zu weiteren Gesprachen kam es zundachst nicht. Der Beklagte leistete weiterhin die
urspringlich vereinbarten (Teil-)Zahlungen. Zur Vermeidung kinftiger Kursverluste nahm die Kldgerin am 12. 12. 2001
eine Konvertierung in einen Schilling-Kredit vor, wovon der Beklagte nicht verstandigt wurde. Die dabei anfallenden
Gebuhren und Spesen lastete sie dem Kreditkonto an. Der im Privatkonkurs des Hauptschuldners am 18. 12. 2001
abgeschlossene Zahlungsplan sah die Ausschittung einer 20 %-Quote an den jeweiligen Glaubiger vor, darunter auch
an die Klagerin, die ihre fallig gestellte Forderung angemeldet hatte. Mit Rechtskraft des Zahlungsplans wurden
247.159 S an die Klagerin Uberwiesen und dem Kreditkonto am 19. 2. 2002 gutgebucht. Der Beklagte hatte sich
gegenuber der Klagerin ausdrucklich damit einverstanden erklart, dass sie dem vom Hauptschulden vorgelegten
Zahlungsplan die Zustimmung erteilt. Dass seine Blrgschaftsverpflichtung gegentber der Klagerin weiter bestehen
blieb, war dem Beklagten dabei bekannt und wurde gegeniber der Klagerin auch ausdricklich bestatigt. Die
nachfolgenden Gesprache zwischen den Streitteilen Uber die Ruckzahlung des noch aushaftenden Kreditbetrags
brachten kein Ergebnis. Nachdem der Beklagte wahrend des gesamten Jahres 2002 eine Rickzahlung des fallig
gestellten Betrags nicht vorgenommen hatte, veranlasste die Klagerin seine Eintragung in die vom KSV geflhrte
Warnliste der Banken, ohne ihn zuvor auf die Moglichkeit einer derartigen Eintragung hinzuweisen. Der Beklagte
wurde am 3. 1. 2003 in die Warnliste aufgenommen. Am 31. 1. 2003 langte eine Zahlung von 60.000 EUR bei der
Klagerin ein. Diesen Betrag hatte der Beklagte schon zuvor als zu Recht bestehend anerkannt. Er klagte am 5. 2. 2003
die Klagerin auf Loschung der Eintragung in die Warnliste. Das Uber diese Klage anhangige Verfahren 6 Cg 8/03b des
Erstgerichts ist mittlerweile rechtskraftig beendet. Uber Veranlassung der Kldgerin wurde die Eintragung des Beklagten
aus der Warnliste entfernt, er scheint seit 14. 2. 2003 dort nicht mehr auf.

Zur Konvertierung des Fremdwahrungskredits stellte das Erstgericht noch fest, sie entspreche den im Bankwesen
Ublichen Gebrauchen. Als Umrechnungskurs seien der Tageskurs vom 12. 12. 2001 herangezogen und die im
Bankwesen Ublichen Konvertierungsspesen von 0,275 % verrechnet worden. Der Zeitpunkt der Konvertierung sei nicht
auBergewohnlich ungunstig gewesen. In den Tagen nach der Falligstellung ware der offene Saldo bei einer sofortigen
Konvertierung hoher und damit ungiinstiger fir den Beklagten gewesen. Dem gegenUber ware zum 27. 12. 2001 ein
fur den Beklagten gunstigerer Kurs gegeben gewesen. Angesichts der Abschwachung des Yen-Kurses in den Jahren
2002 und 2003 ware es rlckblickend gesehen flur den Beklagten glinstiger gewesen, die Konvertierung erst spater
vorzunehmen. Ein Zuwarten mit der Konvertierung in der Hoffnung auf einen ,besseren" Kurs sei im Bankwesen nicht
Ublich, weil sich der Kurs auch in die Gegenrichtung entwickeln kénne.

Zum Schadenersatzbegehren stellte das Erstgericht noch fest, dem Beklagten seien wegen Aufnahme in die Warnliste
zumindest zwei groRere Geschafte entgangen. Er habe einen Auftrag im Zusammenhang mit der Errichtung eines
Einkaufszentrums in Oberdsterreich verloren; fur die damit in Zusammenhang stehenden Tatigkeiten sei ihm ein



Honorar von 70.000 EUR in Aussicht gestellt worden. Ein weiterer Geschéftsfall habe die Durchfihrung
einer Due Diligence fur den Kauf eines Mittelbetriebs betroffen, wofir ein Honorar von 30.000 EUR vorgesehen
gewesen sei. Der Beklagte hatte im Zusammenhang mit diesem Geschaftsfall noch Kaufvertrage errichten und dabei
ein Honorar von rund 30.000 EUR erwirtschaften kénnen. Welche Einkommensverluste ihm dadurch im Detail
entstanden seien, kdnne nicht festgestellt werden. Es sei namlich nicht feststellbar, ob der Beklagte anstelle dieser
Geschéftsflle andere Auftrage hatte erlangen oder bearbeiten kénnen und in welchem Umfang ihm dies bei
Durchfihrung der beiden Geschaftsfalle moglich gewesen ware.

Rechtlich fuhrte das Erstgericht zu 5 Cg 223/02m aus, die Klagerin habe den Kredit zufolge Insolvenz des
Hauptschuldners in Einklang mit den getroffenen Vereinbarungen fallig gestellt. Sie sei auch berechtigt gewesen, den
Fremdwahrungskredit zu konvertieren, allerdings seien die begehrten 7 % Zinsen ab der Konvertierung nicht
berechtigt. Der Klagerin wurden daher nur die gesetzlichen Zinsen ab Klageeinbringung zuerkannt. Zum
Schadenersatzanspruch wegen Aufnahme in die Warnliste flihrte das Erstgericht aus, der Beklagte hatte ausdricklich
darauf hingewiesen werden mussen, dass er, sollte er den Zahlungsaufforderungen der Klagerin nicht fristgerecht
nachkommen, Gefahr laufe, in die Warnliste eingemeldet zu werden. Ohne diese Information bedeute die Eintragung
des Bankkunden in die Warnliste einen Eingriff in sein Grundrecht auf Datenschutz. Dem Beklagten stehe daher ein
Anspruch auf Ersatz des ihm dadurch entstandenen Schadens zu. Er habe sowohl materielle wie immaterielle
Schaden behauptet und 30.000 EUR Ersatz begehrt. Nach § 33 Abs 1 DSG stehe ihm auch eine Entschadigung fur die
erlittene Krankung, somit ein Anspruch auf Ersatz immateriellen Schadens zu. Zuséatzlich zu den immateriellen Schaden
kdénne er auch Ersatz des Verdienstentgangs begehren, dessen Hohe im Detail nicht ermittelbar sei. Unter Anwendung
des§ 273 ZPO sei ein Schadenersatzanspruch von (insgesamt) 25.000 EUR angemessenRechtlich flhrte das
Erstgericht zu 5 Cg 223/02m aus, die Klagerin habe den Kredit zufolge Insolvenz des Hauptschuldners in Einklang mit
den getroffenen Vereinbarungen fallig gestellt. Sie sei auch berechtigt gewesen, den Fremdwahrungskredit zu
konvertieren, allerdings seien die begehrten 7 % Zinsen ab der Konvertierung nicht berechtigt. Der Klagerin wirden
daher nur die gesetzlichen Zinsen ab Klageeinbringung zuerkannt. Zum Schadenersatzanspruch wegen Aufnahme in
die Warnliste fihrte das Erstgericht aus, der Beklagte hatte ausdriicklich darauf hingewiesen werden mussen, dass er,
sollte er den Zahlungsaufforderungen der Klagerin nicht fristgerecht nachkommen, Gefahr laufe, in die Warnliste
eingemeldet zu werden. Ohne diese Information bedeute die Eintragung des Bankkunden in die Warnliste einen
Eingriff in sein Grundrecht auf Datenschutz. Dem Beklagten stehe daher ein Anspruch auf Ersatz des ihm dadurch
entstandenen Schadens zu. Er habe sowohl materielle wie immaterielle Schaden behauptet und 30.000 EUR Ersatz
begehrt. Nach Paragraph 33, Absatz eins, DSG stehe ihm auch eine Entschadigung fur die erlittene Krankung, somit ein
Anspruch auf Ersatz immateriellen Schadens zu. Zusatzlich zu den immateriellen Schaden kdnne er auch Ersatz des
Verdienstentgangs begehren, dessen Hohe im Detail nicht ermittelbar sei. Unter Anwendung des Paragraph 273, ZPO
sei ein Schadenersatzanspruch von (insgesamt) 25.000 EUR angemessen.

Das Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung zu 5 Cg 223/02m und sprach aus, dass die ordentliche Revision
zulassig sei, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage fehle, wann und unter welchen Umstanden die
Konvertierung eines Fremdwahrungskredits zulassig bzw sogar geboten sei.

Hingegen gab das Berufungsgericht den Berufungen beider Streitteile gegen die Entscheidung Uber den
Schadenersatzanspruch (5 Cg 44/03i) Folge, hob die Entscheidung des Erstgerichts auf und trug diesem die neuerliche
Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Es sprach aus, dass der Rekurs gegen seinen Aufhebungsbeschluss
zulassig sei, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage fehle, ob die unberechtigte Aufnahme in die
+Warnliste" der Banken den Auftraggeber zum Ersatz immateriellen Schadens verpflichten kénne.

Von den Feststellungen des Erstgerichts ausgehend bejahte auch das Berufungsgericht die Berechtigung der
klagenden Bank, den Kredit anlasslich der Konkurseroffnung Gber das Vermdgen des Hauptschuldners fallig zu stellen.
Sei aber die Falligstellung des Kredits berechtigt gewesen, so gelte dies auch fur die Konvertierung des
Fremdwahrungskredits. Das Fehlen einer konkreten Vereinbarung, wann und unter welchen Umstanden eine
Konvertierung zu erfolgen habe, fiihre zur ergénzenden Vertragsauslegung im Sinn der Ubung des redlichen Verkehrs.
Die auf die Ausfihrungen des Sachverstandigen gegriindete Auffassung des Erstgerichts, die Vorgangsweise der
Klagerin habe der Ubung es redlichen Verkehrs im Bankenbereich entsprochen, sei nicht zu beanstanden. Dazu
komme, dass die Klagerin die Konvertierung angekundigt und der Beklagte darauf nicht reagiert habe, obwohl er zu
einer RuckauRerung geradezu aufgefordert worden sei. Die Konvertierung sei auch keineswegs zu einem besonders
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unglinstigen Zeitpunkt erfolgt. Im Ubrigen sei der Beklagte in der gleichzeitig mit Birgschafts- und
Abstattungskreditvertrag unterfertigten ,Risikoanalyse" ausdricklich darauf hingewiesen worden, dass bei Falligkeit
des Kredits die entsprechenden Wahrung zur Abdeckung angeschafft werden musse und dies mit einem nicht
vorhersehbaren Kursrisiko verbunden sei.

Zur Aufhebung in Ansehung des Verfahrens 5 Cg 44/03i (Schadenersatzanspruch wegen Eintragung in die Warnliste)
flhrte das Berufungsgericht aus, die Voraussetzungen fur eine Schadensschatzung im Sinn des § 273 ZPO lagen derzeit
noch nicht vor. Das Erstgericht habe sich mit der Einvernahme des Beklagten begnigt und daraus Feststellungen
getroffen, die einen tatsachlichen Einkommensverlust auch nicht anndhernd abschatzen lie3en. Sein Verfahren sei
auch insoweit mangelhaft geblieben, als es den Beklagten detailliert Uber die konkreten Umstdnde der entgangenen
Mandate hatte einvernehmen mussen. Es ware auch zu ermitteln gewesen, inwieweit es dem Beklagten nicht doch
zumutbar gewesen wére, weitere Unterlagen vorzulegen und Zeugen anzubieten. Im Ubrigen bleibe offen, was an
materiellem und was an immateriellem Schadenersatz zuerkannt werde. Der Beklagte habe es unterlassen, diese
beiden Anspriche aufzugliedern. Er habe lediglich einen Pauschalbetrag geltend gemacht und damit das
Bestimmtheitserfordernis des § 226 ZPO missachtet. Es sei dem Berufungsgericht jedoch verwehrt, das Klagebegehren
sofort und ohne Verbesserungsversuch abzuweisen. Das Erstgericht werde daher einen entsprechenden
Verbesserungsversuch vorzunehmen haben. Zur Beurteilung des Schadenersatzanspruchs wegen Verdienstentgangs
bedirfe es - nach Ausschépfung moglicher Beweisaufnahmen bis zur Grenze unverhaltnismaRiger Schwierigkeiten im
Sinn des § 273 Abs 1 ZPO - moglichst praziser Feststellungen. Dem Beklagten kdnnte auch immaterieller Schadenersatz
zustehen. Die Klagerin habe die Bestimmungen des Datenschutzgesetzes schuldhaft verletzt, weil sie die Aufnahme in
die Warnliste veranlasst habe, ohne dies anzudrohen und dem Beklagten damit Gelegenheit zur Vermeidung zu
geben. Mit der Aufnahme in die Warnliste sei eine geschitzte Datenart offentlich zuganglich verwendet worden. Das
schutzwirdige Geheimhaltungsinteresse des Beklagten als Wirtschaftsanwalt sei evident. Die Verwendung der Daten
sei zur BloBstellung im Sinn des § 7 Abs 1 Mediengesetzes geeignet. Der Beklagte kdnne daher einen Anspruch auf
angemessene Entschadigung fir erlittene Krankung nach &8 7 Abs 1 MedienG iVm 88 18 Abs 2 Z 1 bis 3 und 33 Abs 1
DSG gegen den Auftraggeber der Datenverwendung (die Klagerin) geltend machen. Ausfiihrungen zur Hohe seien
derzeit noch nicht erforderlich, weil noch offen sei, in welcher Hohe der Beklagte immateriellen Schadenersatz
anspreche.Zur Aufhebung in Ansehung des Verfahrens 5 Cg 44/03i (Schadenersatzanspruch wegen Eintragung in die
Warnliste) fihrte das Berufungsgericht aus, die Voraussetzungen fir eine Schadensschatzung im Sinn des Paragraph
273, ZPO lagen derzeit noch nicht vor. Das Erstgericht habe sich mit der Einvernahme des Beklagten begniigt und
daraus Feststellungen getroffen, die einen tatsachlichen Einkommensverlust auch nicht annahernd abschatzen lieRBen.
Sein Verfahren sei auch insoweit mangelhaft geblieben, als es den Beklagten detailliert Uber die konkreten Umstande
der entgangenen Mandate hatte einvernehmen mussen. Es wdre auch zu ermitteln gewesen, inwieweit es dem
Beklagten nicht doch zumutbar gewesen wére, weitere Unterlagen vorzulegen und Zeugen anzubieten. Im Ubrigen
bleibe offen, was an materiellem und was an immateriellem Schadenersatz zuerkannt werde. Der Beklagte habe es
unterlassen, diese beiden Anspriiche aufzugliedern. Er habe lediglich einen Pauschalbetrag geltend gemacht und
damit das Bestimmtheitserfordernis des Paragraph 226, ZPO missachtet. Es sei dem Berufungsgericht jedoch
verwehrt, das Klagebegehren sofort und ohne Verbesserungsversuch abzuweisen. Das Erstgericht werde daher einen
entsprechenden Verbesserungsversuch vorzunehmen haben. Zur Beurteilung des Schadenersatzanspruchs wegen
Verdienstentgangs bedurfe es - nach Ausschopfung moglicher Beweisaufnahmen bis zur Grenze unverhaltnismaRiger
Schwierigkeiten im Sinn des Paragraph 273, Absatz eins, ZPO - mdglichst praziser Feststellungen. Dem Beklagten
konnte auch immaterieller Schadenersatz zustehen. Die Klagerin habe die Bestimmungen des Datenschutzgesetzes
schuldhaft verletzt, weil sie die Aufnahme in die Warnliste veranlasst habe, ohne dies anzudrohen und dem Beklagten
damit Gelegenheit zur Vermeidung zu geben. Mit der Aufnahme in die Warnliste sei eine geschiltzte Datenart
offentlich zuganglich verwendet worden. Das schutzwirdige Geheimhaltungsinteresse des Beklagten als
Wirtschaftsanwalt sei evident. Die Verwendung der Daten sei zur BloRstellung im Sinn des Paragraph 7, Absatz eins,
Mediengesetzes geeignet. Der Beklagte konne daher einen Anspruch auf angemessene Entschadigung fur
erlittene Krankung nach Paragraph 7, Absatz eins, MedienG in Verbindung mit Paragraphen 18, Absatz 2, Ziffer
eins, bis 3 und 33 Absatz eins, DSG gegen den Auftraggeber der Datenverwendung (die Klagerin) geltend machen.
Ausfihrungen zur Hohe seien derzeit noch nicht erforderlich, weil noch offen sei, in welcher Hohe der Beklagte

immateriellen Schadenersatz anspreche.

Das Erstgericht werde sich im fortzusetzenden Verfahren auch mit dem Einwand der Verletzung der
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Schadensminderungspflicht auseinanderzusetzen haben. Es werde zu klaren sein, ob und inwieweit es dem Beklagten
moglich gewesen ware, einen allfalligen Verdienstentgang durch Aufklarung der Auftraggeber zu vermeiden.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Beklagten gegen den Zuspruch von 15.000 EUR samt Anhang (5 Cg 223/02m) ist - entgegen dem den
Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts - nicht zuldssig.

Der Rekurs der Klagerin gegen den Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts (5 Cg 44/03i) ist zulassig, aber nicht
berechtigt.

1. Zur Revision des Beklagten gegen den Zuspruch von 15.000 EUR sA (5 Cg 223/02m):

Die Revisionsausfuhrungen beruhren keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO. Wann und unter
welchen Umstanden eine Konvertierung des Fremdwahrungskredits durch den Kreditgeber zuldssig ist, richtet sich
nach den im zu beurteilenden Einzelfall getroffenen Vereinbarungen. lhr kommt - vom hier nicht vorliegenden Fall
grober Fehlbeurteilung abgesehen - keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu. Dass auch Kreditvertrage
einer ergidnzenden Vertragsauslegung im Sinn einer der Ubung des redlichen Verkehrs zugdnglich sind, ist nicht
zweifelhaft.Die Revisionsausfuhrungen berthren keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO. Wann und unter welchen Umstanden eine Konvertierung des Fremdwahrungskredits durch den Kreditgeber
zul3ssig ist, richtet sich nach den im zu beurteilenden Einzelfall getroffenen Vereinbarungen. Ihr kommt - vom hier
nicht vorliegenden Fall grober Fehlbeurteilung abgesehen - keine tber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu.
Dass auch Kreditvertrige einer erginzenden Vertragsauslegung im Sinn einer der Ubung des redlichen Verkehrs
zuganglich sind, ist nicht zweifelhaft.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Falligstellung des Kredits und seine Konvertierung sei im vorliegenden Fall
vertragskonform, zu keinem besonders unglinstigen Zeitpunkt und den Ubungen des redlichen Verkehrs im
Bankenbereich entsprechend erfolgt, bedeutet angesichts der zwischen den Streitteilen getroffenen Vereinbarungen
(Kredit- und Burgschaftsvertrag und der diesen zugrunde liegenden und vom Beklagten unterfertigten ,Risikoanalyse
Fremdwahrungskredit" und des zu den Ubungen des redlichen Verkehrs im Bankenbereich eingeholten
Sachverstandigengutachtens keine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung. Auch aus dem
Zeitpunkt der Konvertierung ist ein unredliches Verhalten der Klagerin oder ein Versto3 gegen Treu und Glauben nicht
abzuleiten. Die Konvertierung erfolgte zum Tageskurs vom 12. 12. 2001, somit etwas weniger als zwei Monate,
nachdem die Klagerin den Kredit mit Schreiben vom 17. 10. 2001 fallig gestellt, die Konvertierung angekindigt und den
Beklagten - vergeblich - zur Zahlung des aushaftenden Kreditbetrags aufgefordert und um Abstimmung der
Abrechnungsmodalitaten ersucht hatte. Das vom Erstgericht eingeholte Sachverstandigengutachten hat ergeben, dass
es im Bankwesen nicht Ublich ist, mit der Konvertierung in der Hoffnung auf einen ,besseren" Kurs zuzuwarten, weil
sich der Kurs auch in die Gegenrichtung entwickeln kann.

Mangels Vorliegens erheblicher Rechtsfragen im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO wird die Revision des Beklagten
zurlickgewiesen.Mangels Vorliegens erheblicher Rechtsfragen im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO wird die
Revision des Beklagten zurickgewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht in Ansehung der Revision des Beklagten auf 88 41 und 50 Abs 1 ZPO. Die Klagerin hat
auf die Unzulassigkeit der Revision hingewiesen, sodass ihre Rechtsmittelbeantwortung der zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung diente.Die Kostenentscheidung beruht in Ansehung der Revision des Beklagten auf Paragraphen 41,
und 50 Absatz eins, ZPO. Die Klagerin hat auf die Unzulassigkeit der Revision hingewiesen, sodass ihre
Rechtsmittelbeantwortung der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung diente.

2. Zum Rekurs der Klagerin gegen den Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts (5 Cg 44/03i):

Die Klagerin macht geltend, der vom Berufungsgericht aufgetragenen Verfahrenserganzung bedurfe es nicht, weil das
Verfahren im Sinn einer Abweisung des Schadenersatzanspruchs spruchreif sei. Sie habe die Einmeldung der Daten in
die Warnliste vorgenommen, weil der Beklagte trotz Falligkeit und Einmahnung einen nicht unerheblichen Kreditbetrag
nicht beglichen habe. Sie habe dabei weder rechtswidrig noch schuldhaft gehandelt. Der Beklagte habe in der
seinerzeit (bei Abschluss des Kredit- und Burgschaftsvertrags) unterfertigten ,Datenschutzklausel" einer Weitergabe
bankrelevanter Daten ausdricklich zugestimmt. Er hatte sich daher (auch ohne weitere Vorwarnung) bewusst sein
mussen, dass bei Nichtzahlung der Forderung eine Einmeldung in die Warnliste erfolgen werde. Ein Anspruch auf
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Ersatz eines immateriellen Schadens kdnne nur in Fallen fehlerhafter oder rechtsmissbrauchlicher Datenverwendung
entstehen. Die wahrheitsgetreue Bekanntgabe bankrelevanter Daten zur Erfassung in der Warnliste sei keine 6ffentlich
zugangliche Verwendung von Daten und verletze keine schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen.
Sie sei auch nicht geeignet, ihn in der Offentlichkeit bloRzustellen. Das Klagebegehren sei im Ubrigen unbestimmt, weil
die Klagerin materielle und immaterielle Schadenersatzanspriiche nicht ziffernmafig getrennt geltend mache. Es hatte
daher abgewiesen werden mussen.

2.1. Verstandigungspflicht der Bank vor Eintragung in die Warnliste:

Die sogenannte ,Warnliste der Osterreichischen Kreditinstitute zum Zweck des Glaubigerschutzes und der
Risikominimierung durch Hinweis auf vertragswidriges Kundenverhalten" (in dieser Entscheidung Warnliste)
dient - worauf schon ihre Bezeichnung hinweist - dem Glaubigerschutz. Ihr Zweck liegt in der Auskunftserteilung Uber
die Kreditwurdigkeit eines Bankkunden oder seines Biirgen. Als Informationsverbundsystem im Sinn der 88 4 Z 13 und
50 DSG wie auch aufgrund ihres Zwecks (8 18 Abs 2 Z 3 DSG) unterliegt sie der Vorabkontrolle durch die
Datenschutzkommission (8 18 Abs 2 DSG). Im Rahmen dieser Vorabkontrolle erteilte die Datenschutzkommission
Auflagen nach § 21 Abs 2 DSG (konsolidierte Fassung der Bescheide K 095.014/016-DSK/2001 und K 095.014/021-
DSK/2001). Danach muss vor der Eintragung eines Schuldners oder dessen Blrgen in die Warnliste der Auftraggeber
(die Bank) den Dbetreffenden Kunden und seinen Birgen im Falligstellungsschreiben oder im
Kontoaufkindigungsschreiben ausdricklich darauf hinweisen, dass er die Warnliste eingetragen wird, sollte innerhalb
der gesetzlichen Zahlungsfrist keine vollstandige Zahlung erfolgen oder keine andere Vereinbarung getroffen werden.
In der Bescheidbegrindung fuhrte die Datenschutzkommission aus, im Hinblick auf das Vorliegen Uberwiegender
berechtigter Interessen an der Fuhrung einer derartigen Warnliste zum Zweck der Risikominimierung bei der
Kreditvergabe und zum Zweck des Glaubigerschutzes werde die Registrierung der Warnliste nicht untersagt. Der
Grundsatz der Datenverwendung nach Treu und Glauben erfordere jedoch eine Benachrichtigung des Betroffenen,
wenn sein Vertragspartner (die Bank) mangelnde Kreditwirdigkeit behaupte und diese Behauptung einem sehr
groBen Personenkreis, namlich allen Teilnehmern an der gegenstandlichen Datenanwendung, Gbermittle, die
potenzielle kiinftige Vertragspartner des Betroffenen seien. Durch die Aufnahme in die Warnliste wiirden die spateren
Moglichkeiten des Betroffenen, in ein Vertragsverhdltnis zu einem Geldinstitut zu treten, wesentlich betroffen. Seine
wirtschaftliche Dispositionsmaoglichkeit sei stark eingeschrankt. Angesichts dieser Tragweite einer Eintragung in die
Warnliste musse der Betroffene Uber die beabsichtigte Aufnahme in jedem Fall besonders informiert werden und es
musse ihm aullerdem Gelegenheit gegeben werden, sich gegen das Aufstellen und die Verbreitung einer so
nachteiligen Behauptung umgehend zur Wehr zu setzen, wenn diese Behauptung seiner Meinung nach nicht richtig
sei.Die sogenannte ,Warnliste der Osterreichischen Kreditinstitute zum Zweck des Glaubigerschutzes und der
Risikominimierung durch Hinweis auf vertragswidriges Kundenverhalten" (in dieser Entscheidung Warnliste)
dient - worauf schon ihre Bezeichnung hinweist - dem Glaubigerschutz. Ihr Zweck liegt in der Auskunftserteilung Gber
die Kreditwurdigkeit eines Bankkunden oder seines Burgen. Als Informationsverbundsystem im Sinn der Paragraphen
4, Ziffer 13 und 50 DSG wie auch aufgrund ihres Zwecks (Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 3, DSG) unterliegt sie der
Vorabkontrolle durch die Datenschutzkommission (Paragraph 18, Absatz 2, DSG). Im Rahmen dieser Vorabkontrolle
erteilte die Datenschutzkommission Auflagen nach Paragraph 21, Absatz 2, DSG (konsolidierte Fassung der Bescheide
K 095.014/016-DSK/2001 und K 095.014/021-DSK/2001). Danach muss vor der Eintragung eines Schuldners oder
dessen Burgen in die Warnliste der Auftraggeber (die Bank) den betreffenden Kunden und seinen Burgen im
Falligstellungsschreiben oder im Kontoaufkindigungsschreiben ausdricklich darauf hinweisen, dass er die Warnliste
eingetragen wird, sollte innerhalb der gesetzlichen Zahlungsfrist keine vollstandige Zahlung erfolgen oder keine
andere Vereinbarung getroffen werden. In der Bescheidbegrindung fuhrte die Datenschutzkommission aus, im
Hinblick auf das Vorliegen Uberwiegender berechtigter Interessen an der Fihrung einer derartigen Warnliste zum
Zweck der Risikominimierung bei der Kreditvergabe und zum Zweck des Glaubigerschutzes werde die Registrierung
der Warnliste nicht untersagt. Der Grundsatz der Datenverwendung nach Treu und Glauben erfordere jedoch eine
Benachrichtigung des Betroffenen, wenn sein Vertragspartner (die Bank) mangelnde Kreditwurdigkeit behaupte und
diese Behauptung einem sehr groRBen Personenkreis, namlich allen Teilnehmern an der gegenstandlichen
Datenanwendung, Ubermittle, die potenzielle kiinftige Vertragspartner des Betroffenen seien. Durch die Aufnahme in
die Warnliste wirden die spateren Moglichkeiten des Betroffenen, in ein Vertragsverhdltnis zu einem Geldinstitut zu
treten, wesentlich betroffen. Seine wirtschaftliche Dispositionsmdglichkeit sei stark eingeschrankt. Angesichts dieser
Tragweite einer Eintragung in die Warnliste mlsse der Betroffene Uber die beabsichtigte Aufnahme in jedem Fall



besonders informiert werden und es musse ihm aul3erdem Gelegenheit gegeben werden, sich gegen das Aufstellen
und die Verbreitung einer so nachteiligen Behauptung umgehend zur Wehr zu setzen, wenn diese Behauptung seiner
Meinung nach nicht richtig sei.

Der Senat schlieBt sich dieser Auffassung an. Der in 8 6 Abs 1 Z 1 DSG verankerte Grundsatz, wonach Daten nur nach
Treu und Glauben verwendet werden durfen, erfordert eine entsprechende Benachrichtigung des Betroffenen, um
ihm die Moglichkeit zu geben, sich gegen eine seiner Meinung nach nicht gerechtfertigte, seine Kreditwirdigkeit aber
massiv beeintrachtigende Datenverwendung zur Wehr zu setzen. Die Ankundigung der Bank, fur den Fall nicht
fristgerechter Zahlung eine Eintragung in die Warnliste zu veranlassen, ist nicht nur ein Druckmittel des Glaubigers,
sondern soll es dem Schuldner zugleich ermdglichen, alle Konsequenzen einer Nichtzahlung abzuwagen. Die (wenn
auch tatsachenrichtige) Eintragung in die Warnliste tragt zwar dem berechtigten Interesse des Glaubigerschutzes
Rechnung, greift aber zugleich in schutzwirdige Interessen des Schuldners in unverhaltnismaRiger Weise ein, wenn die
Eintragung ohne entsprechende Benachrichtigung des Betroffenen erfolgt. In einem solchen Fall ist die gegen
denin § 6 Abs 1 Z 1 DSG verankerten Grundsatz von Treu und Glauben verstoBende Eintragung in die Warnliste durch
ein Uberwiegendes Glaubigerschutzinteresse nicht mehr gerechtfertigt und somit rechtswidrig; sie ist der Bank auch
subjektiv vorwerfbar.Der Senat schliel3t sich dieser Auffassung an. Der in Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, DSG
verankerte Grundsatz, wonach Daten nur nach Treu und Glauben verwendet werden dirfen, erfordert eine
entsprechende Benachrichtigung des Betroffenen, um ihm die Moglichkeit zu geben, sich gegen eine seiner Meinung
nach nicht gerechtfertigte, seine Kreditwirdigkeit aber massiv beeintrachtigende Datenverwendung zur Wehr zu
setzen. Die Ankindigung der Bank, fir den Fall nicht fristgerechter Zahlung eine Eintragung in die Warnliste zu
veranlassen, ist nicht nur ein Druckmittel des Glaubigers, sondern soll es dem Schuldner zugleich erméglichen, alle
Konsequenzen einer Nichtzahlung abzuwagen. Die (wenn auch tatsachenrichtige) Eintragung in die Warnliste tragt
zwar dem berechtigten Interesse des Glaubigerschutzes Rechnung, greift aber zugleich in schutzwiirdige Interessen
des Schuldners in unverhaltnismaRiger Weise ein, wenn die Eintragung ohne entsprechende Benachrichtigung des
Betroffenen erfolgt. In einem solchen Fall ist die gegen den in Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, DSG verankerten
Grundsatz von Treu und Glauben verstoBende Eintragung in die Warnliste durch ein Uberwiegendes
Glaubigerschutzinteresse nicht mehr gerechtfertigt und somit rechtswidrig; sie ist der Bank auch subjektiv vorwerfbar.

Die Klagerin beruft sich auf die im Kreditvertrag und im Blrgschaftsvertrag enthaltene und vom Beklagten
unterfertigte ,Datenschutzklausel" und meint, der Beklagte habe damit seiner Aufnahme in die Warnliste zugestimmt.

§ 1 Abs 2 DSG nimmt die Verwendung personenbezogener Daten von der Geheimhaltungspflicht unter anderem dann
aus, wenn der Betroffene der Verwendung zugestimmt hat. § 4 Z 14 DSG definiert ,Zustimmung" als glltige
Willenserklarung des Betroffenen, dass er ,in Kenntnis der Sachlage fur den konkreten Fall in die Verwendung seiner
Daten einwilligt". Der Oberste Gerichtshof hat bereits erkannt (4 Ob 28/01y = SZ 74/52), dass eine wirksame
Zustimmung nur dann vorliegen kann, wenn der Betroffene weil, welche seiner Daten zu welchem Zweck verwendet
werden sollen. Es musse sowohl die genaue Bezeichnung der Einrichtung, die die Daten verwenden soll, wie auch
deren Aufgaben bekannt sein; der Kunde durfe nicht Gber die Aufgaben dieser Einrichtung und damit darliber im
Unklaren gelassen werden, von wem und zu welchem Zweck auf die Daten zurlickgegriffen werde (RIS-Justiz
RS0115217).Paragraph eins, Absatz 2, DSG nimmt die Verwendung personenbezogener Daten von der
Geheimhaltungspflicht unter anderem dann aus, wenn der Betroffene der Verwendung zugestimmt hat. Paragraph 4,
Ziffer 14, DSG definiert ,Zustimmung" als gultige Willenserklarung des Betroffenen, dass er ,in Kenntnis der Sachlage
far den konkreten Fall in die Verwendung seiner Daten einwilligt". Der Oberste Gerichtshof hat bereits erkannt (4 Ob
28/01y = SZ 74/52), dass eine wirksame Zustimmung nur dann vorliegen kann, wenn der Betroffene weil3, welche
seiner Daten zu welchem Zweck verwendet werden sollen. Es misse sowohl die genaue Bezeichnung der Einrichtung,
die die Daten verwenden soll, wie auch deren Aufgaben bekannt sein; der Kunde dirfe nicht Uber die Aufgaben dieser
Einrichtung und damit dariber im Unklaren gelassen werden, von wem und zu welchem Zweck auf die Daten
zurlickgegriffen werde (RIS-Justiz RS0115217).

Die in die vorliegenden Vertrage aufgenommene ,Datenschutzklausel" erflillt die Voraussetzungen einer Zustimmung
im Sinn des § 4 Z 14 DSG nicht. Sie bezeichnet weder das Informationsmedium ,Warnliste", noch fuhrt sie einen
konkreten Anlassfall an, der zur Eintragung in diese Liste fihren werde, noch gibt sie ausreichend konkret an, welche
Daten fur die Eintragung in die Warnliste verwendet werden. Sie kann daher auch die anlasslich der Falligstellung des
Kredits erforderliche Aufklarung des Betroffenen nicht ersetzen.Die in die vorliegenden Vertrage aufgenommene
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~Datenschutzklausel" erfillt die Voraussetzungen einer Zustimmung im Sinn des Paragraph 4, Ziffer 14, DSG nicht. Sie
bezeichnet weder das Informationsmedium ,Warnliste", noch fiihrt sie einen konkreten Anlassfall an, der zur
Eintragung in diese Liste fihren werde, noch gibt sie ausreichend konkret an, welche Daten flr die Eintragung in die
Warnliste verwendet werden. Sie kann daher auch die anlasslich der Falligstellung des Kredits erforderliche Aufklarung
des Betroffenen nicht ersetzen.

2.2. Schadenersatzanspruch des Betroffenen:

Der Schadenersatzanspruch des Beklagten umfasst einen Vermdgensschaden durch vereitelte Einklinfte und einen
immateriellen Schaden durch die erlittene Krankung. Eine ziffernmal3ige Bestimmung des materiellen und des
immateriellen Schadens wurde bisher nicht vorgenommen.

Gemal? 8 33 Abs 1 DSG hat der Auftraggeber, der Daten schuldhaft entgegen den Bestimmungen des DSG verwendet,
dem Betroffenen den erlittenen Schaden nach den allgemeinen Bestimmungen des burgerlichen Rechts zu ersetzen.
Werden durch die 6ffentlich zugangliche Verwendung der in 8 18 Abs 2 Z 1 bis 3 DSG genannten Datenarten
schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen eines Betroffenen in einer Weise verletzt, die einer Eignung zur BloRstellung
gemall 8 7 Abs 1 des Mediengesetzes gleichkommt, so gilt diese Bestimmung auch in Fallen, in welchen die 6ffentlich
zugangliche Verwendung nicht in Form einer Veroffentlichung in einem Medium geschieht. Der Anspruch auf
angemessene Entschadigung fur die erlittene Krénkung ist gegen den Auftraggeber der Datenverwendung geltend zu
machen.GemaR Paragraph 33, Absatz eins, DSG hat der Auftraggeber, der Daten schuldhaft entgegen den
Bestimmungen des DSG verwendet, dem Betroffenen den erlittenen Schaden nach den allgemeinen Bestimmungen
des burgerlichen Rechts zu ersetzen. Werden durch die offentlich zugangliche Verwendung der in Paragraph
18, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 DSG genannten Datenarten schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen eines Betroffenen
in einer Weise verletzt, die einer Eignung zur BloBstellung gemall Paragraph 7, Absatz eins, des Mediengesetzes
gleichkommt, so gilt diese Bestimmung auch in Fallen, in welchen die &ffentlich zugéngliche Verwendung nicht in Form
einer Veroffentlichung in einem Medium geschieht. Der Anspruch auf angemessene Entschadigung fur die erlittene
Krankung ist gegen den Auftraggeber der Datenverwendung geltend zu machen.

Nach & 7 Abs 1 MedienG hat der Betroffene Anspruch auf Entschadigung fiir die erlittene Krankung im Hochstausmal
von 20.000 EUR, wenn sein hoéchstpersdnlicher Lebensbereich in einem Medium in einer Weise ert¢rtert oder
dargestellt wird, die geeignet ist, ihn in der Offentlichkeit bloRzustellen. Die Héhe des
Entschadigungsbetrags ist gemaR § 6 Abs 1 zweiter Satz MedienG nach Mal3gabe des Umfangs und der Auswirkungen
der Veroffentlichung, insbesondere auch der Art und des Ausmalles der Verbreitung des Mediums zu
bestimmen.Nach Paragraph 7, Absatz eins, MedienG hat der Betroffene Anspruch auf Entschadigung fur die erlittene
Krankung im Hochstausmal von 20.000 EUR, wenn sein héchstpersénlicher Lebensbereich in einem Medium in einer
Weise erértert oder dargestellt wird, die geeignet ist, ihn in der Offentlichkeit bloRzustellen. Die Héhe des
Entschadigungsbetrags ist gemali Paragraph 6, Absatz eins, zweiter Satz MedienG nach MaRgabe des Umfangs und der
Auswirkungen der Veréffentlichung, insbesondere auch der Art und des AusmaRes der Verbreitung des Mediums zu
bestimmen.

Zweck der in die Warnliste aufgenommenen kreditrelevanten Daten ist es, Auskunft Uber die Kreditwlrdigkeit des
Betroffenen zu erteilen. Sie sind somit als Daten im Sinn des § 18 Abs 2 Z 3 DSG von der Anordnung des § 33 Abs 1
zweiter Satz DSG umfasst. Dass ihre Eintragung in die Warnliste eine 6ffentlich zugangliche Verwendung im Sinn dieser
Bestimmung bedeutet, ist angesichts der groRen Zahl von Teilnehmern an diesem Informationsverbundsystem nicht
zweifelhaft. Ebenso wenig zweifelhaft ist das Geheimhaltungsinteresse des im vorliegenden Fall betroffenen
Rechtsanwalts, weil er aufgrund seiner beruflichen Tatigkeit etwa als Treuhander oder Masseverwalter aus Sicht des
Geschaftsverkehrs einer besonderen Kreditwurdigkeit bedarf. Sein Interesse an der Geheimhaltung kreditrelevanter
Daten ist jedenfalls solange schutzwurdig, als nicht eine durch das Datenschutzgesetz erlaubte und dem Grundsatz
von Treu und Glauben entsprechende Datenverwendung erfolgt. Dass die Veranlassung der Aufnahmen in die
Warnliste ohne vorhergehende Information dem im § 6 Abs 1 Z 1 DSG verankerten Grundsatz von Treu und Glauben
widerspricht, wurde bereits ausgefuhrt.Zweck der in die Warnliste aufgenommenen kreditrelevanten Daten ist es,
Auskunft Uber die Kreditwilrdigkeit des Betroffenen zu erteilen. Sie sind somit als Daten im Sinn des Paragraph
18, Absatz 2, Ziffer 3, DSG von der Anordnung des Paragraph 33, Absatz eins, zweiter Satz DSG umfasst. Dass ihre
Eintragung in die Warnliste eine offentlich zugangliche Verwendung im Sinn dieser Bestimmung bedeutet, ist
angesichts der groBen Zahl von Teilnehmern an diesem Informationsverbundsystem nicht zweifelhaft. Ebenso wenig



zweifelhaft ist das Geheimhaltungsinteresse des im vorliegenden Fall betroffenen Rechtsanwalts, weil er aufgrund
seiner beruflichen Tatigkeit etwa als Treuhdnder oder Masseverwalter aus Sicht des Geschaftsverkehrs einer
besonderen Kreditwirdigkeit bedarf. Sein Interesse an der Geheimhaltung kreditrelevanter Daten ist jedenfalls
solange schutzwurdig, als nicht eine durch das Datenschutzgesetz erlaubte und dem Grundsatz von Treu und Glauben
entsprechende Datenverwendung erfolgt. Dass die Veranlassung der Aufnahmen in die Warnliste ohne vorhergehende
Information dem im Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, DSG verankerten Grundsatz von Treu und Glauben
widerspricht, wurde bereits ausgefuhrt.

Der Beklagte zeigt in seiner Rekursbeantwortung zutreffend auf, dass die gesetzwidrige Aufnahme in die Warnliste im
vorliegenden Fall geeignet ist, ihn in der Offentlichkeit bloRzustellen. Jemanden bloRzustellen bedeutet, Tatsachen aus
seinem hdochstpersénlichen Lebensbereich (wozu auch die Daten nach 8 18 Abs 2 Z 1 bis 3 DSG gehdren, siehe
Dohr/Pollirer/Weiss, Datenschutzrecht? § 33 Seite 227) zu enthiillen, die ihn aus der Sicht Dritter herabsetzen und sein
Ansehen untergraben. Dies ist bei einer gegen das Datenschutzgesetz verstolRenden Aufnahme eines Rechtsanwalts in
die Warnliste der Banken der Fall. Die dadurch verbreitete Annahme, der Betroffene sei als Rechtsanwalt
kreditunwirdig, untergrabt sein Ansehen bei Klienten und unter Kollegen und ist geeignet, seinen Ruf nachhaltig zu
schadigen und sogar seine wirtschaftliche Existenz zu gefdhrden (Dohr/Pollirer/Weiss aaO 227). Die Voraussetzung fur
den Zuspruch eines immateriellen Schadens sind daher im vorliegenden Fall dem Grunde nach gegeben. Seine Hohe
ist derzeit nicht bestimmbar, weil der Klager den als immateriellen Schaden geltend gemachten Betrag noch nicht
beziffert hat. Bei Bestimmung seiner Hohe wird auf Umfang und Auswirkungen der Datenverwendung Bedacht zu
nehmen sein (vgl Berka/Hohne/Noll/Polley, Mediengesetz?> vor §§8 6 bis 8 Rz 43 f). Bei Bemessung der Héhe des
immateriellen Schadens wird auch zu berucksichtigen sein, dass der Beklagte durch Nichtzahlung bei Falligkeit
grundsatzlich Anlass fur die Aufnahme in die Warnliste gegeben hat und der Verstol3 der Beklagten gegen
datenschutzrechtliche Bestimmungen (nur) darin bestand, dass sie dem Beklagten keine Mdéglichkeit geboten hatte,
vor Aufnahme in die Warnliste Zahlung zu leisten oder sich dagegen zur Wehr zu setzen. Dass die fehlende Aufklarung
des Beklagten Uber die drohende Aufnahme in die Warnliste kausal war, liegt auf der Hand, weil er als Rechtsanwalt
mit Sicherheit alles unternommen hatte, diese Einschaltung zu verhindern, wenn er davon verstandigt worden ware. Er
hat nach Kenntnisnahme seiner Eintragung den Grof3teil der offenen Schuld auch sofort bezahlt.Der Beklagte zeigt in
seiner Rekursbeantwortung zutreffend auf, dass die gesetzwidrige Aufnahme in die Warnliste im vorliegenden Fall
geeignet ist, ihn in der Offentlichkeit bloRzustellen. Jemanden bloRzustellen bedeutet, Tatsachen aus seinem
hdéchstpersonlichen Lebensbereich (wozu auch die Daten nach Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 DSG gehdren,
siehe Dohr/Pollirer/Weiss, Datenschutzrecht? Paragraph 33, Seite 227) zu enthillen, die ihn aus der Sicht Dritter
herabsetzen und sein Ansehen untergraben. Dies ist bei einer gegen das Datenschutzgesetz verstoRenden Aufnahme
eines Rechtsanwalts in die Warnliste der Banken der Fall. Die dadurch verbreitete Annahme, der Betroffene sei als
Rechtsanwalt kreditunwirdig, untergrabt sein Ansehen bei Klienten und unter Kollegen und ist geeignet, seinen Ruf
nachhaltig zu schadigen und sogar seine wirtschaftliche Existenz zu gefahrden (Dohr/Pollirer/Weiss aaO 227). Die
Voraussetzung flr den Zuspruch eines immateriellen Schadens sind daher im vorliegenden Fall dem Grunde nach
gegeben. Seine Hohe ist derzeit nicht bestimmbar, weil der Klager den als immateriellen Schaden geltend gemachten
Betrag noch nicht beziffert hat. Bei Bestimmung seiner Hohe wird auf Umfang und Auswirkungen der
Datenverwendung Bedacht zu nehmen sein vergleiche Berka/Héhne/Noll/Polley, Mediengesetz? vor Paragraphen 6 bis
8 Rz 43 f). Bei Bemessung der Hohe des immateriellen Schadens wird auch zu bertcksichtigen sein, dass der Beklagte
durch Nichtzahlung bei Falligkeit grundsatzlich Anlass fur die Aufnahme in die Warnliste gegeben hat und der Verstol3
der Beklagten gegen datenschutzrechtliche Bestimmungen (nur) darin bestand, dass sie dem Beklagten keine
Moglichkeit geboten hatte, vor Aufnahme in die Warnliste Zahlung zu leisten oder sich dagegen zur Wehr zu setzen.
Dass die fehlende Aufklarung des Beklagten Uber die drohende Aufnahme in die Warnliste kausal war, liegt auf der
Hand, weil er als Rechtsanwalt mit Sicherheit alles unternommen hatte, diese Einschaltung zu verhindern, wenn er
davon verstandigt worden ware. Er hat nach Kenntnisnahme seiner Eintragung den Grof3teil der offenen Schuld auch
sofort bezahlt.

2.3. Zur fehlenden ziffernmaRigen Bestimmung der Anspriche auf materiellen und immateriellen Schadenersatz:

Der Beklagte machte pauschal einen Betrag von 30.000 EUR an materiellem und immateriellem Schaden geltend.
5.000 EUR aus diesem Betrag wurden rechtskraftig abgewiesen. Seine im Restbetrag enthaltenen Anspriche beruhen
nicht auf deckungsgleichen Anspruchsgrundlagen. In einem derartigen Fall muss jeder der Anspriiche zumindest in der



Begrindung ziffernmalig bestimmt und individualisiert sein, um dem Bestimmtheitsgebot des 8 226 ZPO zu
entsprechen (RIS-Justiz RS0031014). Macht der Klager nur pauschal einen Teilanspruch geltend und kénnen dabei
einzelne Anspruchspositionen unterschieden werden, die ein unterschiedliches rechtliches Schicksal haben, so hat er
klarzustellen, welche Teile von seinem pauschal formulierten Begehren erfasst sein sollen (6 Ob 51/05a). Sein
Begehren entspricht dem Erfordernis der ziffernmaBig bestimmten Aufgliederung mehrerer Anspriiche nur dann,
wenn die betragliche Fixierung aus dem Parteivorbringen insgesamt zumindest schllssig hervorgeht (6 Ob 30/00f; 6
Ob 51/05a).Der Beklagte machte pauschal einen Betrag von 30.000 EUR an materiellem und immateriellem Schaden
geltend. 5.000 EUR aus diesem Betrag wurden rechtskraftig abgewiesen. Seine im Restbetrag enthaltenen Anspriiche
beruhen nicht auf deckungsgleichen Anspruchsgrundlagen. In einem derartigen Fall muss jeder der Anspriiche
zumindest in der Begrindung ziffernmafig bestimmt und individualisiert sein, um dem Bestimmtheitsgebot des
Paragraph 226, ZPO zu entsprechen (RIS-Justiz RS0031014). Macht der Klager nur pauschal einen Teilanspruch geltend
und kénnen dabei einzelne Anspruchspositionen unterschieden werden, die ein unterschiedliches rechtliches Schicksal
haben, so hat er klarzustellen, welche Teile von seinem pauschal formulierten Begehren erfasst sein sollen
(6 Ob 51/05a). Sein Begehren entspricht dem Erfordernis der ziffernméaRig bestimmten Aufgliederung mehrerer
Anspriche nur dann, wenn die betragliche Fixierung aus dem Parteivorbringen insgesamt zumindest schlissig
hervorgeht (

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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