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@ Veroffentlicht am 15.12.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Dezember 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schindler als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Philipp und Dr. Schwab als weitere
Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters MMag. Popelka als Schriftfihrer, in der beim Landesgericht fur
Strafsachen Wien zum AZ 234 Ur 8/02x anhangigen Strafsache gegen Wolfgang S***** und weitere Angeklagte wegen
des Verbrechens des Menschenhandels nach &8 217 Abs 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die
Grundrechtsbeschwerde des Angeklagten Saulius P***** gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien vom 18.
November 2005, AZ 23 Bs 306/05a (= ON 233) nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den
BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 15. Dezember 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Schindler als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Philipp und Dr.
Schwab als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters MMag. Popelka als Schriftfihrer, in der beim
Landesgericht fur Strafsachen Wien zum AZ 234 Ur 8/02x anhangigen Strafsache gegen Wolfgang S***** und weitere
Angeklagte wegen des Verbrechens des Menschenhandels nach Paragraph 217, Absatz eins, StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Grundrechtsbeschwerde des Angeklagten Saulius P***** gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Wien vom 18. November 2005, AZ 23 Bs 306/05a (= ON 233) nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Grundrechtsbeschwerde wird zurlickgewiesen.
Grunde:

Rechtliche Beurteilung

Mit Beschluss vom 21. Oktober 2005 (ON 224) wurde die Uber Saulius P***** am 10. Oktober 2005 (ON 210) verhangte
Untersuchungshaft aus den Griunden der Flucht- und Tatbegehungsgefahr nach § 180 Abs 2 Z 1 und Z3 litaund b
StPO mit Wirksamkeit bis 21. November 2005 fortgesetzt. Mit Anklageschrift vom 8. November 2005 liegt ihm das
Verbrechen des Menschenhandels nach § 217 Abs 1 StGB als Beitragstater nach 8 12 dritter Fall StGB zur Last (ON
230). Das Oberlandesgericht Wien gab einer Beschwerde des Angeklagten gegen den zitierten Fortsetzungsbeschluss
mit Entscheidung vom 18. November 2005 nicht Folge und setzte die Haft aus den genannten Grinden unter
Bestimmung einer Haftfrist bis 18. Janner 2006 fort (ON 233). Die Rechtsmittelentscheidung wurde dem Verteidiger am
23. November 2005 zugestellt (Fax nach ON 235).Mit Beschluss vom 21. Oktober 2005 (ON 224) wurde die Uber Saulius
p***** am 10. Oktober 2005 (ON 210) verhangte Untersuchungshaft aus den Grinden der Flucht- und
Tatbegehungsgefahr nach Paragraph 180, Absatz 2, Ziffer eins und Ziffer 3, Litera a und b StPO mit Wirksamkeit bis 21.
November 2005 fortgesetzt. Mit Anklageschrift vom 8. November 2005 liegt ihm das Verbrechen des Menschenhandels
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nach Paragraph 217, Absatz eins, StGB als Beitragstater nach Paragraph 12, dritter Fall StGB zur Last (ON 230). Das
Oberlandesgericht Wien gab einer Beschwerde des Angeklagten gegen den zitierten Fortsetzungsbeschluss mit
Entscheidung vom 18. November 2005 nicht Folge und setzte die Haft aus den genannten Griinden unter Bestimmung
einer Haftfrist bis 18. Janner 2006 fort (ON 233). Die Rechtsmittelentscheidung wurde dem Verteidiger am 23.
November 2005 zugestellt (Fax nach ON 235).

Schon am 21. November 2005 brachte dieser eine Grundrechtsbeschwerde ein, in der er selbst einrdumte, es sei ihm
bislang nicht bekannt, ob und wie Uber seine Haftbeschwerde entschieden worden sei. Er sei lediglich telefonisch
verstandigt worden, dass sie ,angeblich abgewiesen worden ware" (ON 234).

Damit mangelt es der Beschwerde bereits an der genauen Bezeichnung der angefochtenen oder zu ihrem Anlass
genommenen Entscheidung, zudem wurde auch der Tag, der fir den Beginn der Beschwerdefrist mafgeblich ist, nicht
angefuhrt (8 3 Abs 1 GRBG), weshalb die Grundrechtsbeschwerde zurlickzuweisen warDamit mangelt es der
Beschwerde bereits an der genauen Bezeichnung der angefochtenen oder zu ihrem Anlass genommenen
Entscheidung, zudem wurde auch der Tag, der fir den Beginn der Beschwerdefrist mal3geblich ist, nicht angeflhrt
(Paragraph 3, Absatz eins, GRBG), weshalb die Grundrechtsbeschwerde zurickzuweisen war.

Soweit ihrem Vorbringen der Sache nach eine Kritik an der Haftbefristung zu entnehmen ist, sei sie im Ubrigen darauf
verwiesen, dass Entscheidungen des Oberlandesgerichts Uber Beschwerden gegen die Fortsetzung einer
Untersuchungshaft stets eine zweimonatige Haftfrist auslésen (Hager/Holzweber GRBG § 2 E 63 uva).Soweit ihrem
Vorbringen der Sache nach eine Kritik an der Haftbefristung zu entnehmen ist, sei sie im Ubrigen darauf verwiesen,
dass Entscheidungen des Oberlandesgerichts Uber Beschwerden gegen die Fortsetzung einer Untersuchungshaft stets
eine zweimonatige Haftfrist ausldésen (Hager/Holzweber GRBG Paragraph 2, E 63 uva).
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