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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde des S, vertreten durch Grubdck & Grubdck, Rechtsanwalte OEG in 2500 Baden, Beethovengasse 4-6/111/1,
gegen den Bescheid des Bundesministers fUr Inneres vom 31. Janner 2007, ZI. 143.345/4- 111/4/07, betreffend
Versagung einer Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer, ein turkischer Staatsangehdriger, heiratete am 8. April 2002 in der Turkei die dsterreichische
Staatsburgerin Alice M. Unter Berufung auf diese Ehe stellte der Beschwerdefihrer am 11. April 2002 bei der
Osterreichischen Botschaft in Ankara den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung
fir den Zweck "Familiengemeinschaft mit Osterreicher". Nachdem die genannte Botschaft dem Beschwerdefiihrer ein
Visum D mit Giltigkeit bis 10. August 2002 ausgestellt hatte, reiste er am 14. April 2002 nach Osterreich ein.

Mit dem im Instanzenzug (im zweiten Rechtsgang) erlassenen Bescheid der Sicherheitsdirektion Niederdsterreich vom
13. Juli 2006 wurde Uber den Beschwerdefuhrer - ausgehend von der Annahme, dass es sich bei der erwahnten Ehe
mit einer Osterreichischen Staatsangehdrigen um eine sogenannte "Aufenthaltsehe" handle - gemaR § 86 Abs. 1 iVm
8 60 Abs. 1 und 2 Z 9 des (am 1. Janner 2006 in Kraft getretenen) Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein mit funf
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Jahren  befristetes  Aufenthaltsverbot verhangt. Unter einem wurde dem Beschwerdeflhrer ein
Durchsetzungsaufschub in der Dauer von einem Monat - ausgehend von der Bescheidzustellung am 28. Juli 2006 somit
bis 28. August 2006 - gewahrt. Am 30. August 2006 wurde der Beschwerdefuhrer in Vollziehung des
Aufenthaltsverbotes in die Turkei abgeschoben. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 31. August 2006
wurde der gegen das Aufenthaltsverbot erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Diese
Beschwerde wurde mit hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2006/21/0246, als unbegriindet abgewiesen.

Der eingangs erwahnte Antrag auf Niederlassungsbewilligung wurde von der Bezirkshauptmannschaft Baden (als im
Verordnungsweg ermadchtigte Behdrde) namens des Landeshauptmannes von Niederdsterreich mit (im zweiten
Rechtsgang erlassenem) Bescheid vom 4. August 2006 abgewiesen. Diese Entscheidung grindete sich auf das
Vorliegen des Versagungsgrundes nach § 11 Abs. 1 Z 1 des (seit 1. Janner 2006 geltenden) Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes - NAG, wonach einem Fremden ein Aufenthaltstitel nicht erteilt werden darf, wenn gegen ihn ein
aufrechtes Aufenthaltsverbot gemaR § 60 FPG besteht.

Die dagegen am 22. August 2006 erhobene Berufung wies der Bundesminister fir Inneres (die belangte Behdrde) mit
dem angefochtenen Bescheid vom 31. Janner 2007 "gemaR § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 88 11 Abs. 1 Z 4 und
30 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz" ab. Begriindend fihrte die belangte Behdérde nach Wiedergabe der
beiden im Spruch angefihrten Bestimmungen des NAG und der eingangs wiedergegebenen Aktenlage aus, die
Ehefrau des Beschwerdefiihrers habe in ihrer niederschriftichen Einvernahme durch Beamte des
Gendarmeriepostens Westendorf am 2. Janner 2003 angegeben, die Ehe sei durch Bekannte vermittelt worden und sie
habe gewusst, dass sie eine Scheinehe eingegangen sei, woflr sie ATS 40.000,- erhalten habe. Weiters habe sie
ausgesagt, nie mit dem Beschwerdefiihrer zusammengewohnt und keinen Kontakt mehr zu ihm gehabt zu haben; sie
hoffe, dass die Ehe "annulliert" werde. Aus diesen Griinden - so folgerte die belangte Behorde - liege im vorliegenden
Fall eine Aufenthaltsehe vor, weshalb gemall 8 11 Abs. 1 Z 4 NAG die Erteilung eines Aufenthaltstitels zwingend zu
versagen sei, zumal das Vorliegen einer Aufenthaltsehe auch im Berufungsschreiben nicht bestritten worden sei. Einer
Aufforderung der belangten Behdrde vom 13. Dezember 2006, Nachweise vorzulegen, welche die Annahme einer
Aufenthaltsehe entkraften kénnten, sei der Beschwerdefihrer nicht nachgekommen. Er habe lediglich unter Hinweis
auf das Beschwerdeverfahren betreffend das Aufenthaltsverbot den Standpunkt vertreten, es sei die diesbezlgliche
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes abzuwarten. Da jedoch der Aufenthaltstitel aufgrund der Aufenthaltsehe
zwingend zu versagen sei, sei - so fuhrte die belangte Behdrde abschlieRend aus - ein Abwarten der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes betreffend das Aufenthaltsverbot nicht erforderlich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Nach der Ubergangsbestimmung des § 81 Abs. 1 NAG sind Verfahren auf Erteilung von Aufenthalts- und
Niederlassungsberechtigungen, die bei In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes anhdngig sind, nach dessen
Bestimmungen zu Ende zu fihren. Dem entsprechend haben die Behdrden im vorliegenden Fall zutreffend die
Bestimmungen des NAG angewendet und auf deren Basis das Vorliegen der Voraussetzungen fir die beantragte
Erstniederlassungsbewilligung gepruft (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 13. Februar 2007, ZI. 2007/18/0036).

Die hier maf3geblichen Bestimmungen des NAG lauten:
"Allgemeine Voraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel
§8 11. (1) Aufenthaltstitel dirfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemaR § 60 FPG besteht;

4. eine Aufenthaltsehe oder Aufenthaltsadoption (§ 30 Abs. 1 oder 2) vorliegt;

Aufenthaltsehe und Aufenthaltsadoption

§ 30. (1) Ehegatten, die ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nicht fihren, durfen sich fur die
Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe berufen."

Anders als die Erstbehdrde hat die belangte Behdrde die Versagung der Erstniederlassungsbewilligung - ohne dies zu
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begrinden, aber offenbar im Hinblick darauf, dass der gegen das Aufenthaltsverbot erhobenen Beschwerde
mittlerweile vom Verwaltungsgerichtshof die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden war - nicht auf den
Versagungsgrund des § 11 Abs. 1 Z 1 NAG (Bestehen eines "aufrechten" Aufenthaltsverbotes), sondern im Rahmen des
8 66 Abs. 4 AVG auf jenen nach der Z 4 leg.cit. (Vorliegen einer Aufenthaltsehe) gestutzt.

Daran anknupfend verweist die Beschwerde darauf, dass im erstinstanzlichen Bescheid an keiner Stelle der Vorwurf
einer Aufenthaltsehe enthalten sei, sodass auch in der Berufung auf diese Frage nicht eingegangen worden sei. Die
belangte Behdrde habe - fir den Beschwerdeflhrer Uberraschend und unter Verletzung seines Parteiengehdrs - die
Ermittlungsergebnisse aus dem fremdenpolizeilichen Verfahren zugrundegelegt und sich nur auf die Aussage der
Ehefrau des Beschwerdefiihrers gestitzt, ohne auf das vom Beschwerdefihrer in diesem Verfahren (zum
Nichtvorliegen einer Aufenthaltsehe) erstattete Vorbringen einzugehen und ohne im angefochtenen Bescheid konkrete

Feststellungen zu treffen und eine Beweiswurdigung vorzunehmen.

Dem letztangefiihrten Einwand kann nicht gefolgt werden, weil die belangte Behérde mit ausreichender - wie sich aus
dem Beschwerdevorbringen ergibt: auch fur den Beschwerdefiihrer erkennbarer - Deutlichkeit im angefochtenen
Bescheid dargetan hat, dass sie die fur glaubwirdig erachteten Angaben der Ehefrau des Beschwerdefihrers vom
2.]Janner 2003 ihrer Entscheidung zugrunde legt, von einem dem entsprechenden Sachverhalt ausgeht und daraus das
Vorliegen einer Aufenthaltsehe im Sinne des zitierten § 30 Abs. 1 NAG folgert.

Den weiteren Beschwerdeausfihrungen ist zwar zuzugestehen, dass der Vorwurf der belangten Behodrde, der
Beschwerdefihrer hatte in der Berufung das Vorliegen einer Aufenthaltsehe nicht bestritten, nicht tragfahig ist, weil
die Erstbehorde die Versagung der Niederlassungsbewilligung (noch) nicht auf diesen Tatbestand, sondern auf das
Bestehen eines aufrechten Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdefuhrer gestutzt hatte. Zu Recht wendet die
Beschwerde daher ein, es hatte damals kein Anlass bestanden, auf diese Frage einzugehen.

Entgegen der Beschwerdemeinung wurde sein rechtliches Gehor im Berufungsverfahren aber ausreichend durch
Ubermittlung des Schreibens vom 13. Dezember 2006 gewahrt, in dem er darauf hingewiesen wurde, die belangte
Behdrde gehe nach der Aktenlage vom Vorliegen einer Aufenthaltsehe aus, sie beabsichtige deshalb die
Antragsabweisung und er werde (unter anderem) aufgefordert, zu diesem Vorhalt Stellung zu nehmen. Dass der
(anwaltlich vertretene) Beschwerdefuhrer in Reaktion darauf keine inhaltliche Stellungnahme abgab, sondern sich auf
den - nur unter dem Gesichtspunkt des Versagungsgrundes des 8 11 Abs. 1 Z 1 NAG malgeblichen - Hinweis auf den
Stand des  Aufenthaltsverbotsverfahrens  (Zuerkennung der  aufschiebenden  Wirkung durch den
Verwaltungsgerichtshof) beschrénkte, geht zu seinen Lasten. Jedenfalls kann angesichts des sich (insoweit) nur auf den
Versagungsgrund des 8 11 Abs. 1 Z 4 NAG beziehenden und jenen nach der Z 1 leg. cit. Gberhaupt nicht mehr
ansprechenden Inhalts des Schreibens der belangten Behérde vom 13. Dezember 2006 nicht die Rede davon sein, die
Begrindung des angefochtenen Bescheides sei fir den Beschwerdefuhrer Uberraschend. Eine diesbezigliche
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt daher nicht vor, wobei zur Vollstandigkeit noch angemerkt wird, dass
dem Beschwerdefuhrer der Inhalt der Aussage seiner Ehefrau vom 2. Janner 2003 nicht nur aus dem
fremdenpolizeilichen Verfahren bekannt sein musste, sondern ihm auch von der Erstbehérde (vor Erlassung des im
ersten Rechtsgang erlassenen Bescheides) mit dem seinem damaligen Vertreter zugestellten Vorhalt vom
5. August 2004 zur Kenntnis gebracht worden war.

Im Ubrigen ist der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang gemiR § 43 Abs. 2 VWGG auch auf die
Entscheidungsgriinde des erwahnten, das Aufenthaltsverbot des Beschwerdeflhrers betreffenden Erkenntnisses vom
heutigen Tag, ZI.2006/21/0246, zu verweisen, wonach der Verwaltungsgerichtshof - im Rahmen der ihm insoweit
zukommenden Prufungsbefugnis - keinen Grund fand, die behordliche Beweiswurdigung zur Annahme einer
Aufenthaltsehe zwischen dem Beschwerdefuhrer und Alice M. zu beanstanden.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 30. August 2007
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