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@ Veroffentlicht am 19.12.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Niederreiter als Vorsitzenden sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel, Dr. Baumann, Hon. Prof. Dr.
Danzl und Dr. Veith als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Daniel Christoph W***** vertreten
durch die einstweilige Sachwalterin Monika W#***** diese vertreten durch Dr. Ferdinand Rankl, Rechtsanwalt in
Micheldorf, gegen die beklagten Parteien 1. (nunmehr:) Rudolf S***** 2 (nunmehr:) M***** GmbH, ***** ynd 3.
G*****% AG, ***** samtliche vertreten durch Dr. Ludwig Pramer ua Rechtsanwalte in Linz, wegen Feststellung
(Streitwert: EUR 30.000), infolge auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 30. Juni 2005, GZ 1 R 13/05w-21, in nichtoffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:
Spruch
1. Die Bezeichnungen der erstbeklagten Partei und der zweitbeklagten Partei werden richtig gestellt und zwar

a) jene der erstbeklagten Partei von ,Dr. Thomas Herzog, Rechtsanwalt in Vocklabruck, als Masseverwalter im
Schuldenregulierungsverfahren Gber das Vermdgen des Rudolf S*****" quf ,Rudolf S*****" und

b) jene der zweitbeklagten Partei von ,Mag. Franz Hoffmann, Rechtsanwalt in Vocklabruck, als Masseverwalter im
Konkurs Uber das Vermdégen der M***** GmbH" auf , M***** GmbH".

2. Die auRRerordentliche Revision wird gemal3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPQ).2. Die aul3erordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung
Zu 1.

In der Insolvenzdatei wurde am 18. 3. 2005 die Rechtskraft der Aufhebung des Uber das Vermdgen des Erstbeklagten
erdffneten Schuldenregulierungsverfahrens und am 29. 6. 2005 die Rechtskraft der Aufhebung des Uber das Vermdgen
der zweitbeklagten Partei eréffneten Konkursverfahrens 6ffentlich bekannt gemacht. Mit der Rechtskraft des jeweiligen
Aufhebungsbeschlusses wurde, ohne dass es einer Prozesshandlung bedurft hatte oder der Rechtsstreit unterbrochen
worden ware, der ehemalige Schuldner bzw die ehemalige Gemeinschuldnerin wieder Partei des Verfahrens (RIS-Justiz
RS0064690, RS0064696). Die Parteienbezeichnung war daher gemalR§ 235 Abs 5 ZPO von Amts wegen zu
berichtigen.In der Insolvenzdatei wurde am 18. 3. 2005 die Rechtskraft der Aufhebung des Uber das Vermogen des
Erstbeklagten erdffneten Schuldenregulierungsverfahrens und am 29. 6. 2005 die Rechtskraft der Aufhebung des tber
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das Vermogen der zweitbeklagten Partei erdffneten Konkursverfahrens offentlich bekannt gemacht. Mit der
Rechtskraft des jeweiligen Aufhebungsbeschlusses wurde, ohne dass es einer Prozesshandlung bedurft hatte oder der
Rechtsstreit unterbrochen worden ware, der ehemalige Schuldner bzw die ehemalige Gemeinschuldnerin wieder
Partei des Verfahrens (RIS-Justiz RS0064690, RS0064696). Die Parteienbezeichnung war daher gemal3 Paragraph 235,
Absatz 5, ZPO von Amts wegen zu berichtigen.

Zu 2.

§ 20 Abs 2 StVO ist eine Schutznorm, die der Klager durch Einhaltung einer Geschwindigkeit von mindestens 120 km/h
auf einer Freilandstral3e objektiv Ubertreten hat. Nach standiger Rechtsprechung des erkennenden Senates hatte er
daher zu beweisen, dass ihm die objektive Ubertretung der Schutznorm nicht als schutzbezogenes Verhaltensunrecht
anzulasten ist (ZVR 1999/99; ZVR 2002/3; 2 Ob 23/02z; 2 Ob 230/04v; RIS-JustizRS0112234). Es oblag ihm somit auch
der Beweis, dass der Schaden auch im Falle vorschriftsmaRigen Verhaltens, das heilst ohne die Verletzung der
Schutznorm eingetreten ware (ZVR 1999/97; 7 Ob 276/03v; 2 Ob 230/04z; RIS-JustizRS0111707, RS0111706; Reischauer
in Rummel, ABGB? § 1311 Rz 8; Koziol, Haftpflichtrecht I> Rz 8/60 ff; Karner in KBB, § 1295 ABGB Rz 14). Der Einwand
des rechtmaRBigen Alternativverhaltens fuhrt zu einer Haftungsfreistellung des rechtswidrig handelnden Taters, wenn
er denselben Nachteil auch durch ein rechtmaliiges Verhalten herbeigefuhrt hatte (ZVR 1999/97 mwN). Abzustellen ist
darauf, dass derselbe rechnerische Schaden entstanden ware; Unterschiede beim realen Schaden sind bedeutungslos
(ZVR 1999/97 mwN; 6 Ob 54/04s; Fucik/Hartl/Schlosser, Verkehrsunfall VI Rz 1/74)Paragraph 20, Absatz 2, StVO ist eine
Schutznorm, die der Klager durch Einhaltung einer Geschwindigkeit von mindestens 120 km/h auf einer Freilandstral3e
objektiv Ubertreten hat. Nach standiger Rechtsprechung des erkennenden Senates hatte er daher zu beweisen, dass
ihm die objektive Ubertretung der Schutznorm nicht als schutzbezogenes Verhaltensunrecht anzulasten ist (ZVR
1999/99; ZVR 2002/3; 2 Ob 23/02z; 2 Ob 230/04v; RIS-JustizRS0112234). Es oblag ihm somit auch der Beweis, dass der
Schaden auch im Falle vorschriftsmaRigen Verhaltens, das heilRt ohne die Verletzung der Schutznorm eingetreten ware
(ZVR 1999/97; 7 Ob 276/03v; 2 Ob 230/04z; RIS-JustizRS0111707, RS0111706; Reischauer in Rummel, ABGB? Paragraph
1311, Rz 8; Koziol, Haftpflichtrecht I*> Rz 8/60 ff; Karner in KBB, Paragraph 1295, ABGB Rz 14). Der Einwand des
rechtmaRigen Alternativverhaltens fihrt zu einer Haftungsfreistellung des rechtswidrig handelnden Taters, wenn er
denselben Nachteil auch durch ein rechtméaRiges Verhalten herbeigefihrt hatte (ZVR 1999/97 mwN). Abzustellen ist
darauf, dass derselbe rechnerische Schaden entstanden ware; Unterschiede beim realen Schaden sind bedeutungslos
(ZVR 1999/97 mwN; 6 Ob 54/04s; Fucik/Hartl/Schlosser, Verkehrsunfall romisch VI Rz 1/74).

In der Entscheidung2 Ob 20/99a (= ZVR 1999/97), auf die sich der Klager in der Revision zur Stiitze seines -
gegenteiligen - Standpunktes mehrfach beruft, hat der Oberste Gerichtshof dargelegt, es sei zu prifen, welcher
Schaden der klagenden Partei (ein sich gegen den Mitverursacher des von ihr dem Geschéadigten ersetzten Schadens
anteilig regressierender Haftpflichtversicherer) entstanden ware, wenn sich der Versicherungsnehmer der beklagten
Partei, die den Einwand rechtmaRigen Alternativverhaltens erhoben hatte, rechtmaRig verhalten hatte. Der auf eine
.Gesamtbetrachtung" im Sinne der Einbeziehung der fiktiven Schaden samtlicher Unfallsbeteiligter abstellenden
Argumentation der beklagten Partei hielt der Oberste Gerichtshof entgegen, es seien (nur) die von der klagenden
Partei hypothetisch zu erbringenden Leistungen jenen Leistungen gegenuber zu stellen, die sie tatsachlich erbracht
oder zu erbringen habe. Die Schaden der Versicherungsnehmerin der klagenden Partei hatten demnach auRer
Betracht zu bleiben, weil der eigene Haftpflichtversicherer diese nicht zu ersetzen habe und der klagenden Partei
insoweit kein weiterer Schaden entstehen kénne.

Damit wurde aber in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes bereits klar zum Ausdruck gebracht, dass nur
der im Vermogen des am Prozess beteiligten Geschadigten - hypothetisch und tatsachlich - eingetretene rechnerische
Schaden, nicht aber auch der Schaden eines sonstigen Unfallsbeteiligten, flr die Beurteilung des Einwandes des
rechtmaRigen Alternativverhaltens des Schadigers von malRgeblicher Bedeutung ist (ebenso 6 Ob 54/04s).

Im vorliegenden Fall kommt es auf Grund des Mitverschuldenseinwandes der beklagten Parteien somit darauf an, ob
der Klager bei Einhaltung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit denselben Nachteil erlitten hatte. Die Verneinung
dieser Frage durch das Berufungsgericht lasst keine auffallende Fehlbeurteilung erkennen, die vom Obersten
Gerichtshof aus Grinden der Rechtssicherheit wahrgenommen werden musste: Der Klager ware wesentlich weniger
schwer verletzt gewesen, gegenlber den beim hypothetischen Unfallablauf schwerer verletzten anderen Insassen
beider Fahrzeuge hatte ihn keine Ersatzpflicht getroffen. Insoweit zeigt der Kldger in seinem Rechtsmittel daher keine
erhebliche Rechtsfrage auf.
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Auch das Ausmal des Mitverschuldens des Geschadigten berihrt regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 502
Abs 1 ZPO (RIS-JustizRS0037606, insbesondere T 1). Dies gilt auch fur die Frage, ob ein geringes Verschulden noch
vernachléssigt werden kann (2 Ob 213/02s; 2 Ob 65/05f ua). Die Ansicht des Berufungsgerichtes, eine Uberschreitung
der zulassigen Hochstgeschwindigkeit um 20 % kdnne nicht mehr vernachlassigt werden, halt sich im Rahmen der von
ihm zitierten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (RIS-Justiz RS0027074, RS0027276).Auch das Ausmald des
Mitverschuldens des Geschadigten berthrt regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO (RIS-Justiz RS0037606, insbesondere T 1). Dies gilt auch fir die Frage, ob ein geringes Verschulden noch
vernachlissigt werden kann (2 Ob 213/02s; 2 Ob 65/05f ua). Die Ansicht des Berufungsgerichtes, eine Uberschreitung
der zulassigen Hochstgeschwindigkeit um 20 % kdnne nicht mehr vernachlassigt werden, halt sich im Rahmen der von
ihm zitierten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (RIS-Justiz RS0027074, RS0027276).

Da es der Lésung einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung nicht bedurfte, war die auBerordentliche Revision als

unzuldssig zurlckzuweisen.
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