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@ Veroffentlicht am 19.12.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. Dezember 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.
Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Philipp, Hon. Prof. Dr.
Schroll und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Eck als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Daut R***** wegen des Verbrechens nach & 28 Abs 2, Abs 3 erster Fall und Abs 4 Z 3 SMG Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als
Schoffengericht vom 11. August 2005, GZ 35 Hv 80/05t-91, nach Anhdrung des Generalprokurators in nichtoffentlicher
Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 19. Dezember 2005 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Mag. Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr.
Philipp, Hon. Prof. Dr. Schroll und Dr. Lassig als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Eck als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Daut R***** wegen des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2,, Absatz 3,
erster Fall und Absatz 4, Ziffer 3, SMG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schéffengericht vom 11. August 2005, GZ 35 Hv 80/05t-91, nach Anhorung des
Generalprokurators in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen in Rechtskraft erwachsenen Schuldspruch eines Mittaters enthalt,
wurde Daut R***** des Verbrechens nach 8 28 Abs 2 zweiter und dritter Fall, Abs 3 erster Fall und Abs 4 Z 3 SMG
schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen in Rechtskraft erwachsenen Schuldspruch eines
Mittaters enthalt, wurde Daut R***** des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, zweiter und dritter Fall, Absatz 3,
erster Fall und Absatz 4, Ziffer 3, SMG schuldig erkannt.

Danach hat er am 3. Februar 2005 in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken mit dem gleichzeitig verurteilten DI
Igor J***** den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in groBer Menge (8 28 Abs 6 SMG), namlich rund 1.880,6 g
Heroin mit einem Gehalt von zumindest 362 g reiner Heroinbase, durch Schmuggel von Bratislava nach Osterreich und
anschlieBend Uber das ,deutsche Eck" nach Kufstein von der Slowakei aus und (ber Deutschland nach Osterreich
(wieder) eingefiihrt, wobei sie die Tat mit Beziehung auf ein Suchtgift begingen, dessen Menge zumindest das 25-fache
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der Grenzmenge ausmachte, und Daut R***** (iberdies gewerbsmaRig handelte.Danach hat er am 3. Februar 2005 in
bewusstem und gewolltem Zusammenwirken mit dem gleichzeitig verurteilten DI Igor J***** den bestehenden
Vorschriften zuwider Suchtgift in groBer Menge (Paragraph 28, Absatz 6, SMG), namlich rund 1.880,6 g Heroin mit
einem Gehalt von zumindest 362 g reiner Heroinbase, durch Schmuggel von Bratislava nach Osterreich und
anschlieBend Uber das ,deutsche Eck" nach Kufstein von der Slowakei aus und tber Deutschland nach Osterreich
(wieder) eingefuhrt, wobei sie die Tat mit Beziehung auf ein Suchtgift begingen, dessen Menge zumindest das 25-fache
der Grenzmenge ausmachte, und Daut R***** (jberdies gewerbsmaRig handelte.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen dieses Urteil gerichtete, auf § 281 Abs 1 Z 4, 5 und 5a gesttitzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten ist
nicht im Recht. Die Verfahrensrige (Z 4) scheitert bereits daran, dass der Beschwerdeflhrer nach der tber seinen
Antrag zur Ausforschung eines Zeugen, die allerdings ergebnislos verlief, vertagten Hauptverhandlung in der am 11.
August 2005 gemdalR &8 276a StPO neu durchgefiihrten Hauptverhandlung ausdricklich seinen friher gestellten
Beweisantrag nicht mehr aufrecht erhielt (S 251/1l). Nur auf nicht oder nicht im Sinne des Antragstellers erledigte
Antrage in der Hauptverhandlung kann aber der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund gestutzt werden (Ratz, WK-StPO §
281 Rz 302).Die gegen dieses Urteil gerichtete, auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4,, 5 und 5a gestiitzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten ist nicht im Recht. Die Verfahrensrige (Ziffer 4,) scheitert bereits daran, dass
der Beschwerdeflihrer nach der Uber seinen Antrag zur Ausforschung eines Zeugen, die allerdings ergebnislos verlief,
vertagten Hauptverhandlung in der am 11. August 2005 gemald Paragraph 276 a, StPO neu durchgeflhrten
Hauptverhandlung ausdriicklich seinen friher gestellten Beweisantrag nicht mehr aufrecht erhielt (S 251/1l). Nur auf
nicht oder nicht im Sinne des Antragstellers erledigte Antrage in der Hauptverhandlung kann aber der geltend
gemachte Nichtigkeitsgrund gestltzt werden (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 302).

Im Ubrigen hat die Polizei im Zuge der Erhebungen erfolglos versucht, den vom Angeklagten bei der ersten
Vernehmung bezeichneten Zeugen Uber die bekannt gegebene Telefonnummer zu eruieren (S 229 /).

Das Erstgericht hat die Beweisergebnisse - § 258 Abs 2 StPO entsprechend - sowohl einzeln als auch in ihrem inneren
Zusammenhang sorgfaltig und gewissenhaft gewiirdigt und aus ihnen Schliisse gezogen, die weder den Denkgesetzen
noch grundsatzlichen Erfahrungswerten widersprechen. Das Erstgericht hat die Beweisergebnisse - Paragraph 258,
Absatz 2, StPO entsprechend - sowohl einzeln als auch in ihrem inneren Zusammenhang sorgfaltig und gewissenhaft
gewdlrdigt und aus ihnen Schlisse gezogen, die weder den Denkgesetzen noch grundsatzlichen Erfahrungswerten
widersprechen.

Die Mangelrige (Z 5) bekampft die Feststellungen zur subjektiven Tatseite, indem sie einzelne Beweisergebnisse
herausgreift, sie einer gesonderten Wirdigung unterzieht und aus ihnen andere, fir den Angeklagten glinstigere
Schlusse zieht als die Tatrichter es getan haben.Die Mangelrige (Ziffer 5,) bekdmpft die Feststellungen zur subjektiven
Tatseite, indem sie einzelne Beweisergebnisse herausgreift, sie einer gesonderten Wirdigung unterzieht und aus ihnen
andere, fir den Angeklagten glinstigere Schllsse zieht als die Tatrichter es getan haben.

Damit kritisiert sie aber nur das Beweiswlrdigungsermessen des Schoéffengerichtes nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassigen Schuldberufung.

Eine Aktenwidrigkeit (Z 5 letzter Fall) liegt nur dann vor, wenn das Urteil den eine entscheidende Tatsache betreffenden
Inhalt einer Aussage oder Urkunde in einem wesentlichen Teil unrichtig oder unvollstandig wiedergibt (Ratz, WK-StPO §
281 Rz 467). Nicht aktenwidrig sind demnach die Feststellungen zum Vorleben des Angeklagten. Ob dieser die
Vorverurteilungen selbst zugestanden hat oder nicht, betrifft keinen wesentlichen Umstand.Eine Aktenwidrigkeit (Ziffer
5, letzter Fall) liegt nur dann vor, wenn das Urteil den eine entscheidende Tatsache betreffenden Inhalt einer Aussage
oder Urkunde in einem wesentlichen Teil unrichtig oder unvollstandig wiedergibt (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz
467). Nicht aktenwidrig sind demnach die Feststellungen zum Vorleben des Angeklagten. Ob dieser die
Vorverurteilungen selbst zugestanden hat oder nicht, betrifft keinen wesentlichen Umstand.

Mit den Aussagen des Beschwerdeflhrers vor Polizeibeamten haben sich die Tatrichter in ihrer Gesamtheit und nicht
nur mit einzelnen Satzen auseinandergesetzt (US 7 f).

Die flr den Transport versprochene Belohnung hat das Erstgericht nur als einen von mehreren Hinweisen auf die
Kenntnis des Angeklagten von der nach Osterreich gebrachten Suchtgiftmenge gewertet (vgl US 8). Ein
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Begrindungsmangel liegt daher nicht vor.Die fur den Transport versprochene Belohnung hat das Erstgericht nur als
einen von mehreren Hinweisen auf die Kenntnis des Angeklagten von der nach Osterreich gebrachten Suchtgiftmenge
gewertet vergleiche US 8). Ein Begrindungsmangel liegt daher nicht vor.

Weder die im Rahmen der Mangelrige vorgebrachten Argumente noch der Hinweis, Daut R***** habe bisher - wie das
Urteil des Landgerichtes Stuttgart zeige - nur immer im Hintergrund den Transport von Suchtgiften organisiert,
vermogen erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrundegelegten
entscheidenden Tatsachen zu erzeugen (Z 5a).Weder die im Rahmen der Mangelrtige vorgebrachten Argumente noch
der Hinweis, Daut R***** habe bisher - wie das Urteil des Landgerichtes Stuttgart zeige - nur immer im Hintergrund
den Transport von Suchtgiften organisiert, vermdgen erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch
Uber die Schuld zugrundegelegten entscheidenden Tatsachen zu erzeugen (Ziffer 5 a,).

Im Ubrigen trachtet die Beschwerde auch unter diesem Nichtigkeitsgrund neuerlich, aus den Beweisergebnissen
andere SchlUsse zu ziehen als die Erkenntnisrichter.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme des Generalprokurators, jedoch
entgegen der hiezu gemdaR § 35 Abs 2 StPO erstatteten AuBerung - als unbegriindet bei nichtéffentlicher Beratung
sofort zurtickzuweisen (§ 285d StPO). Daraus folgt, dass zur Entscheidung Gber die Berufung der Gerichtshof zweiter
Instanz zustandig ist (§ 285i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme
des Generalprokurators, jedoch entgegen der hiezu gemaR Paragraph 35, Absatz 2, StPO erstatteten AuBerung - als
unbegrindet bei nichtdffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, StPO). Daraus folgt, dass zur
Entscheidung Uber die Berufung der Gerichtshof zweiter Instanz zustandig ist (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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