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@ Veroffentlicht am 19.12.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Gril3 als
Vorsitzende und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Gitschthaler als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Tr***% | td., ***** vertreten durch Dr. Hans Georg Zeiner und andere Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte
Partei O***** Handelsgesellschaft mbH, ***** vertreten durch Baier Lambert Rechtsanwalte OEG in Wien, wegen
Unterlassung, Rechnungslegung und Urteilsveroffentlichung (Streitwert im Sicherungsverfahren 40.000 EUR), Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als
Rekursgericht vom 28. September 2005, GZ 2 R 143/05x-9, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aufBerordentliche Revisionsrekurs wird gemafld 88 78, 402 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8§ 528a iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche
Revisionsrekurs wird gemald Paragraphen 78,, 402 EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit
Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Im Kennzeichenstreit stehen einander das (jungere) Firmenschlagwort der Kldgerin und die (altere)
Katalogbezeichnung der Beklagten gegenulber. Die Klagerin macht in der Zulassungsbeschwerde geltend, der - vom
Rekursgericht angewandte - Grundsatz der Prioritat gelte im vorliegenden Fall nicht, weil die Beklagte das strittige
Zeichen nicht als Unternehmenskennzeichen verwende und sich damit nicht auf den Kennzeichenschutz des § 9 Abs 1
UWG, mangels Verkehrsgeltung aber auch nicht auf den Ausstattungsschutz des§ 9 Abs 3 UWG berufen kdnne.Im
Kennzeichenstreit stehen einander das (jingere) Firmenschlagwort der Klagerin und die (altere) Katalogbezeichnung
der Beklagten gegenuber. Die Klagerin macht in der Zulassungsbeschwerde geltend, der - vom Rekursgericht
angewandte - Grundsatz der Prioritat gelte im vorliegenden Fall nicht, weil die Beklagte das strittige Zeichen nicht als
Unternehmenskennzeichen verwende und sich damit nicht auf den Kennzeichenschutz des Paragraph 9, Absatz eins,
UWG, mangels Verkehrsgeltung aber auch nicht auf den Ausstattungsschutz des Paragraph 9, Absatz 3, UWG berufen
kénne.

Die Klagerin Ubersieht damit, dass 8 9 Abs 1 UWG die besondere Bezeichnung eines - nicht urheberrechtlich
geschiitzten - Druckwerks neben der besonderen Bezeichnung eines Unternehmens schitzt. Der Schutz der
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besonderen Bezeichnung eines Druckwerks setzt daher nicht voraus, dass die Bezeichnung auch fir das Unternehmen
verwendet wird. Wie die anderen in 8 9 UWG angefiihrten Kennzeichen dient auch die besondere Bezeichnung eines
Druckwerks dazu, das Angebot des Unternehmers von dem der Mitbewerber zu unterscheiden (s4 Ob 28/97i =
OBl 1997, 176 ? MANZ-Rot).Die Klagerin Ubersieht damit, dass Paragraph 9, Absatz eins, UWG die besondere
Bezeichnung eines - nicht urheberrechtlich geschutzten - Druckwerks neben der besonderen Bezeichnung eines
Unternehmens schutzt. Der Schutz der besonderen Bezeichnung eines Druckwerks setzt daher nicht voraus, dass die
Bezeichnung auch fir das Unternehmen verwendet wird. Wie die anderen in Paragraph 9, UWG angeflhrten
Kennzeichen dient auch die besondere Bezeichnung eines Druckwerks dazu, das Angebot des Unternehmers von dem
der Mitbewerber zu unterscheiden (s 4 Ob 28/97i = OBI 1997, 176 ? MANZ-Rot).

Der Schutz der besonderen Bezeichnung eines Druckwerks nach 8 9 Abs 1 UWG beschrankt sich nicht auf den Schutz
gegenulber der Bezeichnung anderer Druckwerke. Die (prioritatsaltere) besondere Bezeichnung eines Druckwerks ist
auch gegenuber einer Firma, einer Marke oder einem besonderen Geschaftsabzeichen geschitzt (4 Ob 113/89 =
SZ 62/154 = OBI 1990, 138 ? Take off).Der Schutz der besonderen Bezeichnung eines Druckwerks nach Paragraph
9, Absatz eins, UWG beschrankt sich nicht auf den Schutz gegenlber der Bezeichnung anderer Druckwerke. Die
(prioritatsaltere) besondere Bezeichnung eines Druckwerks ist auch gegenuber einer Firma, einer Marke oder einem
besonderen Geschaftsabzeichen geschiitzt (4 Ob 113/89 = SZ 62/154 = OBI 1990, 138 ? Take off).

Textnummer

E79363
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2005:00400B00230.05K.1219.000
Im RIS seit

18.01.2006
Zuletzt aktualisiert am

21.11.2011

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/319539
https://www.jusline.at/entscheidung/319539
https://www.jusline.at/entscheidung/343848
https://www.jusline.at/entscheidung/343848
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2005/12/19 4Ob230/05k
	JUSLINE Entscheidung


