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@ Veroffentlicht am 20.12.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
FloBmann als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Baumann, Dr. Hurch, Dr. Kalivoda und
Dr. Hollwerth als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Staatsanwaltschaft Wien,
LandesgerichtsstraRe 11, 1082 Wien, gegen die beklagten Parteien 1. Wolfgang W***** 2  Natalia W***** diese
vertreten durch Dr. Helene Klaar/Mag. Norbert Marschall, Rechtsanwalte OEG in Wien, wegen Ehenichtigkeit, Gber die
auBerordentliche Revision der zweitbeklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien
als Berufungsgericht vom 21. September 2005, GZ 45 R 370/05d-78, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auRRerordentliche Revision der zweitbeklagten Partei wird gemal3 &8 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen
des § 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (§ 510 Abs 3 ZPO).Die aulRerordentliche Revision der zweitbeklagten Partei wird
gemal Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Voraussetzung der Stattgebung einer auf 8 23 Abs 1 EheG gestutzten Nichtigkeitsklage ist, dass die Ubereinstimmende
Absicht beider Eheleute im Zeitpunkt der Eheschliel3ung besteht, die eheliche Lebensgemeinschaft auszuschlieRen und
statt dessen die Ehe - zumindest Uberwiegend - zu dem Zweck, dem Fremden den unbeschrankten Aufenthalt in
Osterreich und/oder den unbeschrénkten Zugang zum 6sterreichischen Arbeitsmarkt zu erméglichen, geschlossen
wird (RIS-Justiz RS0052090; Schwimann/Weitzenbdck in Schwimann2 Rz 1 zu§ 22 EheG mwnN). Hat hingegen nur ein
Verlobter die vom Gesetz verpdnte Absicht, ist die Ehe allenfalls nach den 8§ 37, 38 EheG aufhebbar (vgl auch
Stabentheiner in Rummel2 Rz 1 zu § 23 EheG).Voraussetzung der Stattgebung einer auf Paragraph 23, Absatz eins,
EheG gestltzten Nichtigkeitsklage ist, dass die Ubereinstimmende Absicht beider Eheleute im Zeitpunkt der
EheschlieBung besteht, die eheliche Lebensgemeinschaft auszuschlieBen und statt dessen die Ehe - zumindest
Gberwiegend - zu dem Zweck, dem Fremden den unbeschriankten Aufenthalt in Osterreich und/oder den
unbeschrankten Zugang zum 0Osterreichischen Arbeitsmarkt zu ermdglichen, geschlossen wird (RIS-Justiz RS0052090;
Schwimann/Weitzenbdck in Schwimann2 Rz 1 zu Paragraph 22, EheG mwN). Hat hingegen nur ein Verlobter die vom
Gesetz verpdnte Absicht, ist die Ehe allenfalls nach den Paragraphen 37, 38 EheG aufhebbar vergleiche auch
Stabentheiner in Rummel2 Rz 1 zu Paragraph 23, EheG).

Aus der isoliert herausgegriffenen Feststellung, wonach ,andererseits der Erstbeklagte auch nicht abgeneigt war, mit
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der Zweitbeklagten, die er sympatisch fand, eine richtige Ehe zu fihren, um jemanden flr seine spatere Pflege zu
haben, wahrend die Zweitbeklagte diese Ehe ausschliel3lich deshalb einging, um sich die Mdglichkeit des legalen
Aufenthalts in Osterreich zu verschaffen ..", versucht die Revisionswerberin abzuleiten, dass die
Voraussetzungen des 8 23 Abs 1 EheG hier zu Unrecht bejaht worden waren.Aus der isoliert herausgegriffenen
Feststellung, wonach ,andererseits der Erstbeklagte auch nicht abgeneigt war, mit der Zweitbeklagten, die er
sympatisch fand, eine richtige Ehe zu fihren, um jemanden fur seine spatere Pflege zu haben, wahrend die
Zweitbeklagte diese Ehe ausschlieBlich deshalb einging, um sich die Méglichkeit des legalen Aufenthalts in Osterreich
zu verschaffen ...", versucht die Revisionswerberin abzuleiten, dass die Voraussetzungen des Paragraph 23, Absatz

eins, EheG hier zu Unrecht bejaht worden waren.

Dabei wird aber die Feststellung vernachlassigt, dass sich der Erstbeklagte zur Heirat bereit fand, nachdem ihm eine
Zahlung von S 40.000 in Aussicht gestellt und ihm Uberdies zugesagt worden war, dass die Ehe nach Erlangung der
Osterreichischen Staatsblrgerschaft der Zweitbeklagten geschieden und kein gemeinsamer Haushalt begrindet
werde. Daraus lasst sich kaum der Schluss ziehen, der Erstbeklagte habe die Absicht gehabt, mit der Zweitbeklagten
eine Lebensgemeinschaft zu begriinden. Dass die Zweitbeklagte, die im Zeitpunkt der EheschlieBung mit einer anderen
Person in Lebensgemeinschaft stand, und fur die das Motiv der EheschlieBung ausschlieRlich der vom Gesetz verpdnte
Zweck war, nicht die Absicht hatte, mit dem Erstbeklagten eine Lebensgemeinschaft einzugehen, versteht sich ohnehin
von selbst.

Was den Zweck der EheschlieBung betrifft hat das Erstgericht - wenn auch im Rahmen der rechtlichen Beurteilung -
festgestellt, dass es nach den Ergebnissen des Beweisverfahrens davon Uberzeugt war, dass auch fir den
Erstbeklagten der Uberwiegende Zweck der EheschlieBung darin bestand, der Zweitbeklagten die Mdéglichkeit zu
verschaffen, sich legal in Osterreich aufzuhalten und dass die vom Erstbeklagten nicht ausgeschlossene Méglichkeit,
mit der Zweitbeklagten eine richtige Ehe fiihren zu kénnen, demgegenuber véllig in den Hintergrund getreten sei.

Damit liegt aber nicht der von der Revisionswerberin behauptete Sachverhalt vor, dass nur ein Verlobter, namlich die
Zweitbeklagte, die von § 23 Abs 1 EheG verpdnte Absicht gehabt hatte. Die Revision entfernt sich vom maf3geblichen
Gesamtsachverhalt und ist somit nicht gesetzesgemall ausgefihrt.Damit liegt aber nicht der von der
Revisionswerberin behauptete Sachverhalt vor, dass nur ein Verlobter, ndmlich die Zweitbeklagte, die von Paragraph
23, Absatz eins, EheG verpdnte Absicht gehabt hatte. Die Revision entfernt sich vom maRgeblichen Gesamtsachverhalt
und ist somit nicht gesetzesgemal? ausgefiihrt.

Mangels Vorliegens einer iSd § 502 Abs 1 ZPO erheblichen Rechtsfrage war die Revision der Zweitbeklagten daher
zurlickzuweisen.Mangels Vorliegens einer iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO erheblichen Rechtsfrage war die
Revision der Zweitbeklagten daher zurtickzuweisen.
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