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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Univ. Doz. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau
und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Abstammungssache der mj. Emma P***** geboren am ***** auf
Grund des Antrags auf Feststellung der unehelichen Vaterschaft des Mag. Klaus Hans S***** vertreten durch Dr.
Christine Kolbitsch, Dr. Heinrich Vana, Dr. Charlotte B6hm und Mag. Marina Breitenecker, Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegner

1) Elisabeth P***** und 2) Dipl. Phys. Armin P***** heide vertreten durch Mag. Johannes Bugler, Rechtsanwalt in
Wien, infolge ordentlichen Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichts Wr. Neustadt
als Rekursgericht vom 26. Juli 2005, GZ 16 R 220/05z-18, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Modling vom 27. April
2005, GZ 13 Fam 2/05t-10, bestatigt wurde, folgenden

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Beschllsse der Vorinstanzen werden aus Anlass des Revisionsrekurses als nichtig aufgehoben und die Rechtssache
zur Erganzung des Verfahrens und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Text
Begrindung:

Der Antragsteller begehrte am 12. 1. 2005 (Einlangen), ,das Gericht mége gemaR§ 163 Abs 1 ABGB feststellen, dass die
mj. Emma ..., geboren 12. 11. 1999, vom Antragsteller ... " abstamme. Er brachte vor, die Erstantragsgegnerin sei mit
dem Zweitantragsgegner im Zeitpunkt der Geburt des Kindes verheiratet gewesen. Sie habe ihn im Juli 2000 informiert,
dass er der leibliche Vater Emmas sei. Um Sicherheit Uber seine biologische Vaterschaft zu gewinnen, habe er sich mit
Zustimmung der Erstantragsgegnerin einem ,DNA-Vaterschaftstest" unterzogen. Nach dessen Ergebnis sei er mit
einem Wahrscheinlichkeitsgrad von 99,9 % der leibliche Vater des Kindes. Er habe ab Juli 2000 - im Einverstandnis mit
der Erstantragsgegnerin - regelmaRig einmal wdchentlich Kontakt mit seiner Tochter gehabt. Deshalb habe sich
zwischen ihm als leiblichem Vater und dem Kind ,eine emotionale Bindung entwickelt, die als sehr gut und innig
beschrieben werden" kdnne. Er habe der Erstantragsgegnerin seine Absicht, Emma seine leibliche Vaterschaft zu
er6ffnen, mehrmals angekiindigt und das Kind im August 2004 entsprechend informiert. Seither verwehre ihm die
Erstantragsgegnerin jeden Kontakt mit Emma. Bereits am 12. 10. 2004 habe er seine - durch die
Bezirkshauptmannschaft Modling beurkundete - Vaterschaft anerkannt und bei Gericht die Einraumung eines
Besuchsrechts beantragt. Die Erstantragsgegnerin habe sich indes geweigert, ihn - entsprechend § 163e Abs 2 ABGB -
als Vater zu bezeichnen. Sein Anerkenntnis sei somit ,gemaR§ 164 Abs 1 Z 2 ABGB trotz Widerspruchs der
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Kindesmutter nicht fur rechtunwirksam zu erklaren". Die Antragsgegner - den Einwendungen der Erstantragsgegnerin
schloss sich der Zweitantragsgegner nach dem Protokoll Gber die mindliche Verhandlung vom 4. 3. 2005 offenkundig
an - begehrten die Abweisung des Feststellungsantrags. Sie brachten vor, dass der vom Antragsteller behauptete
+DNA-Vaterschaftstest" existiere. Jener habe mit Emma zundchst - mit Einwilligung der Erstantragsgegnerin - ,sparliche
Kontakte" gehabt. ,Die einzige Vaterfigur" fur das Kind sei jedoch der Zweitantragsgegner, der Antragsteller sei
~maximal Nebendarsteller". Es habe deshalb keine Notwendigkeit daflr bestanden, dass der Antragsteller das Kind
Uber seine ‘vielleicht" bestehende leibliche Vaterschaft aufkldare. Dessen Besuche bei der Familie der
Erstantragsgegnerin ,bis Ostern 2003" hatten nicht Emma, sondern deren Mutter gegolten, weil die
Erstantragsgegnerin mit dem Antragsteller ,eine langer dauernde aul3ereheliche Affare" gehabt habe. Der Antragsteller
habe damals zum Freundeskreis der ,gesamten Familie" - auch zum Freundeskreis des Zweitantragsgegners - gehort.
Unrichtig sei, dass die Erstantragsgegnerin dem Kind den Vaterkontakt verwehre, kénne es doch seinen ehelichen
Vater, den Zweitantragsgegner, ,jeden Tag und so intensiv" wie es dies wunsche ,sehen". Die Erstantragsgegnerin
werde den Antragsteller auch kunftig nicht als Vater bezeichnen. Sie bezeichne vielmehr den Zweitantragsgegner als
Vater. Der Antragsteller versuche bloB ,massiv", sich in das Familienleben der Antragsgegner ,einzumischen" und
dieses - im Fall eines Antragserfolgs - ,massiv" zu stéren, ,wenn nicht vollkommen" zu zerstéren. Die
Erstantragsgegnerin sei nicht damit einverstanden gewesen, dass der Antragsteller Emma eroffne, er sei ,unter
Umstanden ihr Vater". Diese Mitteilung bilde eine ,besondere Einmischung" in das Familienleben der Antragsgegner.
Weil der Antragsteller versucht habe, sich in die Familie "zu drangen", habe die Erstantragsgegnerin ,den Kontakt
zwischen der mj. Emma und dem Antragsteller unterbunden". Der Schutz der Interessen der sozialen Familie gehe
nach dem Gesetz den ,Interessen des Anerkennenden" vor. Das Begehren musse bereits deshalb scheitern, weil die
Erstantragsgegnerin den Antragsteller nicht als Vater des Kindes bezeichnet habe.Der Antragsteller begehrte am 12. 1.
2005 (Einlangen), ,das Gericht moége gemal Paragraph 163, Absatz eins, ABGB feststellen, dass die mj. Emma ...,
geboren 12. 11. 1999, vom Antragsteller ... " abstamme. Er brachte vor, die Erstantragsgegnerin sei mit dem
Zweitantragsgegner im Zeitpunkt der Geburt des Kindes verheiratet gewesen. Sie habe ihn im Juli 2000 informiert, dass
er der leibliche Vater Emmas sei. Um Sicherheit tber seine biologische Vaterschaft zu gewinnen, habe er sich mit
Zustimmung der Erstantragsgegnerin einem ,DNA-Vaterschaftstest" unterzogen. Nach dessen Ergebnis sei er mit
einem Wahrscheinlichkeitsgrad von 99,9 % der leibliche Vater des Kindes. Er habe ab Juli 2000 - im Einverstandnis mit
der Erstantragsgegnerin - regelmaRig einmal wochentlich Kontakt mit seiner Tochter gehabt. Deshalb habe sich
zwischen ihm als leiblichem Vater und dem Kind ,eine emotionale Bindung entwickelt, die als sehr gut und innig
beschrieben werden" kdnne. Er habe der Erstantragsgegnerin seine Absicht, Emma seine leibliche Vaterschaft zu
erdffnen, mehrmals angekindigt und das Kind im August 2004 entsprechend informiert. Seither verwehre ihm die
Erstantragsgegnerin jeden Kontakt mit Emma. Bereits am 12. 10. 2004 habe er seine - durch die
Bezirkshauptmannschaft Modling beurkundete - Vaterschaft anerkannt und bei Gericht die Einrdumung eines
Besuchsrechts beantragt. Die Erstantragsgegnerin habe sich indes geweigert, ihn - entsprechend Paragraph 163 e,
Absatz 2, ABGB - als Vater zu bezeichnen. Sein Anerkenntnis sei somit ,gemaR Paragraph 164, Absatz eins, Ziffer 2,
ABGB trotz Widerspruchs der Kindesmutter nicht fUr rechtunwirksam zu erklaren". Die Antragsgegner - den
Einwendungen der Erstantragsgegnerin schloss sich der Zweitantragsgegner nach dem Protokoll Gber die mindliche
Verhandlung vom 4. 3. 2005 offenkundig an - begehrten die Abweisung des Feststellungsantrags. Sie brachten vor,
dass der vom Antragsteller behauptete ,DNA-Vaterschaftstest" existiere. Jener habe mit Emma zunachst - mit
Einwilligung der Erstantragsgegnerin - ,sparliche Kontakte" gehabt. ,Die einzige Vaterfigur" fur das Kind sei jedoch der
Zweitantragsgegner, der Antragsteller sei ,maximal Nebendarsteller". Es habe deshalb keine Notwendigkeit dafur
bestanden, dass der Antragsteller das Kind Uber seine "vielleicht" bestehende leibliche Vaterschaft aufklare. Dessen
Besuche bei der Familie der Erstantragsgegnerin ,bis Ostern 2003" hatten nicht Emma, sondern deren Mutter
gegolten, weil die Erstantragsgegnerin mit dem Antragsteller ,eine langer dauernde auBereheliche Affare" gehabt
habe. Der Antragsteller habe damals zum Freundeskreis der ,gesamten Familie" - auch zum Freundeskreis des
Zweitantragsgegners - gehort. Unrichtig sei, dass die Erstantragsgegnerin dem Kind den Vaterkontakt verwehre, konne
es doch seinen ehelichen Vater, den Zweitantragsgegner, ,jeden Tag und so intensiv" wie es dies winsche ,sehen". Die
Erstantragsgegnerin werde den Antragsteller auch kinftig nicht als Vater bezeichnen. Sie bezeichne vielmehr den
Zweitantragsgegner als Vater. Der Antragsteller versuche bloR ,massiv", sich in das Familienleben der Antragsgegner
~€inzumischen" und dieses - im Fall eines Antragserfolgs - ,massiv" zu storen, ,wenn nicht vollkommen" zu zerstoren.

Die Erstantragsgegnerin sei nicht damit einverstanden gewesen, dass der Antragsteller Emma er6ffne, er sei ,unter



Umstanden ihr Vater". Diese Mitteilung bilde eine ,besondere Einmischung" in das Familienleben der Antragsgegner.
Weil der Antragsteller versucht habe, sich in die Familie "zu drangen", habe die Erstantragsgegnerin ,den Kontakt
zwischen der mj. Emma und dem Antragsteller unterbunden". Der Schutz der Interessen der sozialen Familie gehe
nach dem Gesetz den ,Interessen des Anerkennenden" vor. Das Begehren musse bereits deshalb scheitern, weil die
Erstantragsgegnerin den Antragsteller nicht als Vater des Kindes bezeichnet habe.

Das Erstgericht wies den Feststellungsantrag, ohne fur eine Verfahrensbeteiligung des Kindes gesorgt zu haben,
zurlck. Es stellte blof3 fest, dass der Antragsteller am 1. 10. 2004 - somit nicht erst am 12. 10. 2004 (entsprechend den
Antragsbehauptungen) - ein von der Bezirkshauptmannschaft Médling beurkundetes Vaterschaftsanerkenntnis
erklart, ihn jedoch die Erstantragstellerin nicht als Vater bezeichnet hatte. In rechtlicher Hinsicht fihrte es im
Wesentlichen aus, das Erfordernis der Bezeichnung des Anerkennenden als Vater durch die Mutter gemal3 § 163e Abs
2 ABGB sei bereits im KindRAG 2001 normiert und vom FamErbRAG 2004 beibehalten worden. Es kénne deshalb an
sich dahingestellt bleiben, ob der Anlassfall bereits nach der Rechtslage auf Grund des FamErbRAG 2004 zu I5sen sei.
Der Antrag sei ausdriicklich auf 8 163 Abs 1 ABGB gestiitzt worden, wahrend Art IV § 6 Abs 2 FamErbRAG 2004 nur auf
§ 163e ABGB verweise. Wegen der Beurkundung des Anerkenntnisses der Vaterschaft durch den Antragsteller am 1.
10. 2004 sei allerdings noch die alte Rechtslage anzuwenden. Da es an einer Bezeichnung des Anerkennenden als
Vater durch die Mutter mangle, sei der Feststellungswerber fir den begehrten Ausspruch nicht aktiv legitimiert. Sein
Antrag sei daher ,zurlickzuweisen".Das Erstgericht wies den Feststellungsantrag, ohne fir eine Verfahrensbeteiligung
des Kindes gesorgt zu haben, zurick. Es stellte bloR fest, dass der Antragsteller am 1. 10. 2004 - somit nicht erst am 12.
10. 2004 (entsprechend den Antragsbehauptungen) - ein von der Bezirkshauptmannschaft Médling beurkundetes
Vaterschaftsanerkenntnis erklart, ihn jedoch die Erstantragstellerin nicht als Vater bezeichnet hatte. In rechtlicher
Hinsicht fuhrte es im Wesentlichen aus, das Erfordernis der Bezeichnung des Anerkennenden als Vater durch die
Mutter gemaR Paragraph 163 e, Absatz 2, ABGB sei bereits im KindRAG 2001 normiert und vom FamErbRAG 2004
beibehalten worden. Es kdnne deshalb an sich dahingestellt bleiben, ob der Anlassfall bereits nach der Rechtslage auf
Grund des FamErbRAG 2004 zu I6sen sei. Der Antrag sei ausdricklich auf Paragraph 163, Absatz eins, ABGB gestiitzt
worden, wahrend Art rémisch IV Paragraph 6, Absatz 2, FamErbRAG 2004 nur auf Paragraph 163 e, ABGB verweise.
Wegen der Beurkundung des Anerkenntnisses der Vaterschaft durch den Antragsteller am 1. 10. 2004 sei allerdings
noch die alte Rechtslage anzuwenden. Da es an einer Bezeichnung des Anerkennenden als Vater durch die Mutter
mangle, sei der Feststellungswerber flur den begehrten Ausspruch nicht aktiv legitimiert. Sein Antrag sei daher
~zuruckzuweisen".

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und lieB den ordentlichen Revisionsrekurs zu. Es erorterte die
Entwicklung des Kindschaftsrechts seit dem KindRAG 2001 und gelangte - offenkundig auf Grund des seit dem
FamErbRAG 2004 geltenden Rechts - zum Ergebnis, der Gesetzgeber habe die Frage danach, ,ob der wahre Vater die
Feststellung begehren kdnne, sein Kind stamme nicht vom Ehemann der Mutter ab", durch die in § 163e Abs 2 ABGB
getroffene Bestimmung geregelt. Ein Mann, der seine biologische Vaterschaft behaupte, entbehre eines Antragsrechts
gemald § 163b ABGB. Diese Regelung bezwecke, ,dass sich dem Kind, das bereits einen Vater im Rechtssinn" habe,
nicht ,der biologische Vater um jeden Preis" aufdrange. Der Gesetzgeber bekenne sich daher ,insofern zum Schutz der
sozialen Familie, wo eine solche tatsachlich gelebt" werde. Mangels eines Antragsrechts des Feststellungswerbers habe
das Erstgericht dessen Begehren zu Recht zurtickgewiesen. Die Entscheidung hange von der Losung einer erhebliche
Rechtsfrage im Sinne des 8 62 Abs 1 AuBRStrG ab, weil es zur ,Antragslegitimation des behaupteten biologischen
Vaters" an einer Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs mangle.Das Rekursgericht bestdtigte diese Entscheidung
und lieR den ordentlichen Revisionsrekurs zu. Es erérterte die Entwicklung des Kindschaftsrechts seit dem KindRAG
2001 und gelangte - offenkundig auf Grund des seit dem FamErbRAG 2004 geltenden Rechts - zum Ergebnis, der
Gesetzgeber habe die Frage danach, ,ob der wahre Vater die Feststellung begehren kdnne, sein Kind stamme nicht
vom Ehemann der Mutter ab", durch die in Paragraph 163 e, Absatz 2, ABGB getroffene Bestimmung geregelt. Ein
Mann, der seine biologische Vaterschaft behaupte, entbehre eines Antragsrechts gemal Paragraph 163 b, ABGB. Diese
Regelung bezwecke, ,dass sich dem Kind, das bereits einen Vater im Rechtssinn" habe, nicht ,der biologische Vater um
jeden Preis" aufdrange. Der Gesetzgeber bekenne sich daher ,insofern zum Schutz der sozialen Familie, wo eine solche
tatsachlich gelebt" werde. Mangels eines Antragsrechts des Feststellungswerbers habe das Erstgericht dessen
Begehren zu Recht zuriickgewiesen. Die Entscheidung hange von der Losung einer erhebliche Rechtsfrage im Sinne
des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG ab, weil es zur ,Antragslegitimation des behaupteten biologischen Vaters" an
einer Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs mangle.
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Rechtliche Beurteilung

Aus Anlass des Revisionsrekurses ist eine Nichtigkeit als Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des 8§ 62 Abs
1 AuBStrG wahrzunehmen.Aus Anlass des Revisionsrekurses ist eine Nichtigkeit als Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung im Sinne des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG wahrzunehmen.

1. Nach dem Datum der Antragstellung ist gemaR § 199 Aul3StrGBGBI | 2003/111 bereits das neue Verfahrensrecht
anzuwenden. Materiell-rechtlich ist gem&R Art IV § 6 Abs 2 FamErbRAG 2004 BGBI | 2004/58 nicht mehr die Rechtslage
in der Fassung des KindRAG 2001 BGBI | 2001/135 malgebend. Die Wirksamkeit eines Anerkenntnisses nach§ 163e
ABGB st vielmehr nach dem gemdaR Art IV § 1 FamErbRAG 2004 seit dem 1. 1. 2005 geltenden Recht zu beurteilen, ist
doch die Urkunde Uber die Bezeichnung des Anerkennenden als Vater dem Standesbeamten zum Zeitpunkt des In-
Kraft-Tretens des FamErbRAG 2004 im Anlassfall noch nicht zugekommen.1. Nach dem Datum der Antragstellung ist
gemal’ Paragraph 199, Aul3StrG BGBI romisch eins 2003/111 bereits das neue Verfahrensrecht anzuwenden. Materiell-
rechtlich ist gem&R Art rémisch IV Paragraph 6, Absatz 2, FamErbRAG 2004 BGBI rémisch eins 2004/58 nicht mehr die
Rechtslage in der Fassung des KindRAG 2001 BGBI rémisch eins 2001/135 maRgebend. Die Wirksamkeit eines
Anerkenntnisses nach Paragraph 163 e, ABGB ist vielmehr nach dem gemal Art romisch IV Paragraph eins,
FamErbRAG 2004 seit dem 1. 1. 2005 geltenden Recht zu beurteilen, ist doch die Urkunde Uber die Bezeichnung des
Anerkennenden als Vater dem Standesbeamten zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des FamErbRAG 2004 im Anlassfall
noch nicht zugekommen.

2. Parteien im Abstammungsverfahren sind gemald § 82 Abs 2 Aul3StrG jedenfalls das Kind, die Person, deren
Elternschaft durch das Verfahren begrindet, beseitigt oder wieder begriindet werden kann, und der andere Elternteil,
sofern er einsichts- und urteilsfahig sowie am Leben ist.2. Parteien im Abstammungsverfahren sind gemal} Paragraph
82, Absatz 2, Aul3StrG jedenfalls das Kind, die Person, deren Elternschaft durch das Verfahren begrindet, beseitigt
oder wieder begrindet werden kann, und der andere Elternteil, sofern er einsichts- und urteilsfahig sowie am Leben
ist.

2. 1. Nach der Verfahrenseinleitung waren lediglich der Antragsteller und die Erstantragsgegnerin verfahrensbeteiligt.
Deren bevollmachtigter Rechtsanwalt erklarte jedoch in der mundlichen Verhandlung vom 4. 3. 2005, auch "den
gesetzlichen Vater ... zu vertreten". Dieser hat an der Verhandlung Uberdies persénlich teilgenommen. Vorgetragen
wurden die mit Schriftsatz erstatteten Einwendungen der Erstantragsgegnerin, denen sich der Zweitantragsgegner
offenkundig angeschlossen hatte. Das Kind, das bei der ein Vaterschaftsanerkenntnis nach8 163e Abs 2 ABGB
betreffenden Zustimmung gemal § 163e Abs 4 ABGB durch den Jugendwohlfahrtstréger gesetzlich vertreten wird,
wurde dem Verfahren dagegen nicht beigezogen.2. 1. Nach der Verfahrenseinleitung waren lediglich der Antragsteller
und die Erstantragsgegnerin verfahrensbeteiligt. Deren bevollmachtigter Rechtsanwalt erkldrte jedoch in der
mundlichen Verhandlung vom 4. 3. 2005, auch "den gesetzlichen Vater ... zu vertreten". Dieser hat an der Verhandlung
Uberdies personlich teilgenommen. Vorgetragen wurden die mit Schriftsatz erstatteten Einwendungen der
Erstantragsgegnerin, denen sich der Zweitantragsgegner offenkundig angeschlossen hatte. Das Kind, das bei der ein
Vaterschaftsanerkenntnis nach Paragraph 163 e, Absatz 2, ABGB betreffenden Zustimmung gemaR Paragraph 163 e,
Absatz 4, ABGB durch den Jugendwohlfahrtstrager gesetzlich vertreten wird, wurde dem Verfahren dagegen nicht
beigezogen.

2. 2. Mangels Verfahrensbeteiligung des Kindes haftet den Entscheidungen und dem Verfahren der Vorinstanzen eine
Nichtigkeit gemall § 66 Abs 1 Z 1 iVm § 58 Abs 1 Z 2 AuBRStrG an. Diese im Rechtsmittel nicht geltend gemachte
Nichtigkeit ist im Revisionsrekursverfahren - analog § 55 Abs 3 AuRStrG - von Amts wegen wahrzunehmen, es sei denn,
es lieBe sich der angefochtene Beschluss bestatigen, ohne dass dadurch in die Rechte des Antragstellers oder des
bisher unvertretenen Kindes eingegriffen wirde (vgl insofern allgemein5 Ob 174/05g).2. 2. Mangels
Verfahrensbeteiligung des Kindes haftet den Entscheidungen und dem Verfahren der Vorinstanzen eine Nichtigkeit
gemal Paragraph 66, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG an. Diese
im Rechtsmittel nicht geltend gemachte Nichtigkeit ist im Revisionsrekursverfahren - analog Paragraph 55, Absatz 3,
AuBStrG - von Amts wegen wahrzunehmen, es sei denn, es liel3e sich der angefochtene Beschluss bestatigen, ohne
dass dadurch in die Rechte des Antragstellers oder des bisher unvertretenen Kindes eingegriffen wirde vergleiche
insofern allgemein 5 Ob 174/05g).

2. 3. Im fortgesetzten Verfahren wird der Jugendwohlfahrtstrager als gesetzlicher Vertreter des Kindes zu beurteilen
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haben, ob dem Vaterschaftsanerkenntnis des Antragstellers gemal3 8 163e Abs 2 ABGB zuzustimmen sein werde oder
dem Feststellungsantrag entgegenzutreten sei. Es kann im Ubrigen nach der derzeitigen Verfahrenslage nicht
unterstellt werden, dass eine allféllige Zustimmung namens des Kindes in dessen wohlverstandenem Interesse
jedenfalls ohne Einfluss auf die Willensbildung der Erstantragstellerin bleiben und diese den Antragsteller selbst dann
nicht gemall 8 163e Abs 2 ABGB als Vater bezeichnen und sich weiterhin gegen dessen Feststellungsantrag zur Wehr
setzen werde, wenn eine solche Erkldrung dem Kindeswohl férderlich ware. Somit ist aber die unter 2. 2. erOrterte
Voraussetzung fur eine Bestatigung des angefochtenen Beschlusses trotz des verwirklichten Nichtigkeitsgrunds nicht
erflllt. Einer Nichtigerklarung von Ergebnissen der Verhandlung vom 4. 3. 2005 bedurfte es nicht, weil Gber den
Feststellungsantrag unter Beiziehung des Kindes ohnehin neuerlich mindlich zu verhandeln sein wird. 2. 4. Sollten die
far die Wirksamkeit des Vaterschaftsanerkenntnisses des Antragstellers nach § 163e Abs 2 ABGB erforderlichen
Erklarungen im Zuge des fortgesetzten Verfahrens abgegeben werden, so ware dem Feststellungsantrag der Boden
entzogen, wirkte doch das Vaterschaftsanerkenntnis gemaR § 163e Abs 2 letzter Satz ABGB bereits ab dem Zeitpunkt
seiner Erklarung, sofern die darlGber sowie die Uber die Zustimmung des Kindes und Uber die - hier gebotene -
Bezeichnung des Anerkennenden als Vater durch die Mutter errichteten Urkunden oder ihre &ffentlich-beglaubigten
Abschriften dem Standesbeamten zugekommen sind. Der Zweitantragsteller ware dann auf das Widerspruchsrecht
gemal § 163e Abs 3 ABGB verwiesen. 2. 5. Sollte sich im fortgesetzten Verfahren nach der Beteiligung des Kindes indes
herausstellen, dass die fur die Wirksamkeit des Vaterschaftsanerkenntnisses des Antragstellers gemaf3 § 163e Abs 2
ABGB normierten Voraussetzungen nicht eintreten werden, weil dem Feststellungsantrag sowohl das Kind als
(weiterhin) auch die Mutter entgegentreten, so konnte die Verfassungskonformitdt des einfachgesetzlichen
Ausschlusses des biologischen Vaters von der Feststellung seiner Vaterschaft nach einem formgerecht erklarten
Anerkenntnis bei Eingreifen des wegen des Ehelichkeitsstatus des Kindes relevanten Tatbestands des 8§ 163e Abs 2
ABGB - vor dem Hintergrund der im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 28. 6. 2003 (= VfSIg16.928)
entwickelten Leitlinien - zweifelhaft sein. Um allerdings diese Frage abschlieBend beurteilen zu kdnnen, waren im
fortgesetzten Verfahren Feststellungen darlUber zu treffen, ob der Antragsteller der biologische Vater Emmas ist, ob er
entsprechend seinen Behauptungen tatsachlich Gber Jahre hinweg eine - nach ihrer Intensitat zu kldrende - gelebte
persoénliche (vaterliche) Beziehung zu Emma aufbauen konnte, und ob die Antragsgegner die FortfUhrung dieses
Verhadltnisses abrupt unterbanden. Von solchen Tatsachen wirde es abhangen, ob die allfallige Unterbindung jedes
weiteren personlichen Kontakts des Antragstellers mit Emma einen Eingriff in dessen familidre Beziehungen bilden und
der Ausschluss von der Feststellung seiner Vaterschaft Zweifel an der Verfassungskonformitat der erdrterten
einfachgesetzlichen Rechtslage nahelegen kann. 2. 6. Sollte der Feststellungsantrag im zweiten Rechtsgang in erster
Instanz allein deshalb neuerlich zurlckgewiesen werden, weil das Erstgericht gemaR Art 89 Abs 2 B-VG nicht
kompetent ist, ein Gesetzesprufungsverfahren einzuleiten, so konnten die bereits erdrterten Gesichtspunkte - je nach
den malgebenden Tatsachen - im Rahmen eines Rechtsmittelverfahrens des zweiten Rechtsgangs ein
Gesetzesprufungsverfahren veranlassen.2. 3. Im fortgesetzten Verfahren wird der Jugendwohlfahrtstrager als
gesetzlicher Vertreter des Kindes zu beurteilen haben, ob dem Vaterschaftsanerkenntnis des Antragstellers gemaR
Paragraph 163 e, Absatz 2, ABGB zuzustimmen sein werde oder dem Feststellungsantrag entgegenzutreten sei. Es
kann im Ubrigen nach der derzeitigen Verfahrenslage nicht unterstellt werden, dass eine allfllige Zustimmung
namens des Kindes in dessen wohlverstandenem Interesse jedenfalls ohne Einfluss auf die Willensbildung der
Erstantragstellerin bleiben und diese den Antragsteller selbst dann nicht gemaR3 Paragraph 163 e, Absatz 2, ABGB als
Vater bezeichnen und sich weiterhin gegen dessen Feststellungsantrag zur Wehr setzen werde, wenn eine solche
Erklarung dem Kindeswohl forderlich ware. Somit ist aber die unter 2. 2. erdrterte Voraussetzung fir eine Bestatigung
des angefochtenen Beschlusses trotz des verwirklichten Nichtigkeitsgrunds nicht erftllt. Einer Nichtigerklarung von
Ergebnissen der Verhandlung vom 4. 3. 2005 bedurfte es nicht, weil Uber den Feststellungsantrag unter Beiziehung des
Kindes ohnehin neuerlich mudndlich zu verhandeln sein wird. 2. 4. Sollten die fur die Wirksamkeit des
Vaterschaftsanerkenntnisses des Antragstellers nach Paragraph 163 e, Absatz 2, ABGB erforderlichen Erklarungen im
Zuge des fortgesetzten Verfahrens abgegeben werden, so ware dem Feststellungsantrag der Boden entzogen, wirkte
doch das Vaterschaftsanerkenntnis gemal Paragraph 163 e, Absatz 2, letzter Satz ABGB bereits ab dem Zeitpunkt
seiner Erklarung, sofern die darlGiber sowie die Uber die Zustimmung des Kindes und Uber die - hier gebotene -
Bezeichnung des Anerkennenden als Vater durch die Mutter errichteten Urkunden oder ihre 6ffentlich-beglaubigten
Abschriften dem Standesbeamten zugekommen sind. Der Zweitantragsteller ware dann auf das Widerspruchsrecht
gemal Paragraph 163 e, Absatz 3, ABGB verwiesen. 2. 5. Sollte sich im fortgesetzten Verfahren nach der Beteiligung
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des Kindes indes herausstellen, dass die fur die Wirksamkeit des Vaterschaftsanerkenntnisses des Antragstellers
gemal Paragraph 163 e, Absatz 2, ABGB normierten Voraussetzungen nicht eintreten werden, weil dem
Feststellungsantrag sowohl das Kind als (weiterhin) auch die Mutter entgegentreten, so koénnte die
Verfassungskonformitat des einfachgesetzlichen Ausschlusses des biologischen Vaters von der Feststellung seiner
Vaterschaft nach einem formgerecht erklarten Anerkenntnis bei Eingreifen des wegen des Ehelichkeitsstatus des
Kindes relevanten Tatbestands des Paragraph 163 e, Absatz 2, ABGB - vor dem Hintergrund der im Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofs vom 28. 6. 2003 (= VfSlg 16.928) entwickelten Leitlinien - zweifelhaft sein. Um allerdings diese
Frage abschlieBend beurteilen zu kdnnen, waren im fortgesetzten Verfahren Feststellungen darlber zu treffen, ob der
Antragsteller der biologische Vater Emmas ist, ob er entsprechend seinen Behauptungen tatsachlich tber Jahre hinweg
eine - nach ihrer Intensitat zu klarende - gelebte personliche (vaterliche) Beziehung zu Emma aufbauen konnte, und ob
die Antragsgegner die Fortfihrung dieses Verhaltnisses abrupt unterbanden. Von solchen Tatsachen wiirde es
abhangen, ob die allfallige Unterbindung jedes weiteren persénlichen Kontakts des Antragstellers mit Emma einen
Eingriff in dessen familidre Beziehungen bilden und der Ausschluss von der Feststellung seiner Vaterschaft Zweifel an
der Verfassungskonformitdt der erdrterten einfachgesetzlichen Rechtslage nahelegen kann. 2. 6. Sollte der
Feststellungsantrag im zweiten Rechtsgang in erster Instanz allein deshalb neuerlich zuriickgewiesen werden, weil das
Erstgericht gemald Artikel 89, Absatz 2, B-VG nicht kompetent ist, ein Gesetzesprifungsverfahren einzuleiten, so
konnten die bereits erdrterten Gesichtspunkte - je nach den maligebenden Tatsachen - im Rahmen eines
Rechtsmittelverfahrens des zweiten Rechtsgangs ein Gesetzesprifungsverfahren veranlassen.
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