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@ Veroffentlicht am 20.12.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Gerstenecker als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Univ. Doz. Dr. Bydlinski, Dr.
Fichtenau und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Republik Osterreich,
vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien, und der Nebenintervenientin auf Seiten der klagenden Partei Q****%*
N***** vertreten durch Cerha Hempel Spiegelfeld Hlawati Rechtsanwaltspartnerschaft in Wien, gegen die beklagte
Partei Dr. Klemens Dallinger, Rechtsanwalt, Wien 1, SchulerstraBe 18, als Masseverwalter im Konkurs Uber das
Vermogen der R***** AG, wegen Wiederaufnahme des Verfahrens AZ ***** des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen
Wien (Streitwert: EUR 7,444.246,49 sA), Uber die auRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 12. September 2005, GZ 14 R 205/04a-75, mit dem das Urteil des
Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien vom 8. Juli 2004, GZ 33 Cg 38/98w-70, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen.Die
auBerordentliche Revision wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtickgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Revisionswerberin macht als Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung geltend, dass die Rechtsansicht des
Berufungsgerichts, wonach rechtswidrige, unzutreffend begriindete Entscheidungen einer Verwaltungsbehdrde nicht
durch eine Entscheidung ersetzt werden koénnten, die andere, im Anlassverfahren nicht vorgebrachte oder
hervorgekommene Tatsachen bertcksichtige, im Widerspruch zu der zu den Rechtswirkungen verwaltungsgerichtlicher
Erkenntnisse bestehenden Judikatur, insbesondere des Verwaltungsgerichtshofs stehe. Dieser Argumentation ist
Folgendes entgegenzuhalten:

Bei formlichen Entscheidungen trifft das Vollzugsorgan eine besondere Begrindungspflicht, die ihm die rechtlich
schlUssige und rechtsmethodisch einwandfreie Darlegung auftragt, inwieweit die getroffene Entscheidung durch das
Gesetz angeordnet ist. Eine Entscheidung ist zu unterlassen, wenn sie sich nicht einwandfrei begriinden lasst. Sie kann
insbesondere nicht durch spateren Wissensstand gerechtfertigt werden. Die Begrindung muss erkennen lassen,
welcher Sachverhalt der Entscheidung zugrunde gelegt wurde und aus welchen Erwagungen die Behorde zur Ansicht
gelangt ist, dass dieser Sachverhalt vorliegt. Die Tatsachenfeststellungen sind so zu treffen, dass an Hand der
Begrundung gepruft werden kann, ob und inwieweit die Ermittlungen und deren Auswertung in einem einwandfreien
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Verfahren zustande gekommen sind und die zur Annahme des dem Bescheid zugrunde gelegten Sachverhalts
fihrenden Schlussfolgerungen den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen entsprechen (SZ 59/141 mwH).
Keinesfalls ist es zuldssig, dass eine allenfalls mégliche neue Begrindung, deren sich die Verwaltungsbehorde selbst
nicht bediente, nachgeschoben wird, und nach deren Inhalt der rechtswidrige Verwaltungsakt, auf den der geltend
gemachte Amtshaftungsanspruch gestitzt wird, vertretbar erscheinen koénnte (vgl1 Ob 247/04m). Die
Revisionswerberin Ubergeht, dass es sich bei dem Bescheid, auf den der hier zu beurteilende Amtshaftungsanspruch
gestutzt wurde, um den am 9. 6. 1987 im ersten Rechtsgang von der nunmehrigen Nebenintervenientin erlassenen
und vom Verwaltungsgerichtshof aufgehobenen Bescheid handelt, sodass die auf der Grundlage eines neuen
Wissensstandes erfolgte Begrindung des von der Revisionswerberin so bezeichneten ,Ersatzbescheides" dem geltend
gemachten Amtshaftungsanspruch nicht entgegen gehalten werden kann. Fir die Beurteilung des Organverhaltens als
schuldhaft und rechtswidrig ist die (ruckwirkende) ,Sanierung" eines fehlerhaften Bescheides vielmehr unbeachtlich.
Darin, dass die Vorinstanzen die Begrindung des erst Jahre spater ergangenen ,Ersatzbescheides" nicht fir die
Beurteilung des hier gegenstandlichen Amtshaftungsanspruchs herangezogen haben, kann eine (grobe) Verkennung
der Rechtslage daher nicht erblickt werden.Bei formlichen Entscheidungen trifft das Vollzugsorgan eine besondere
Begrundungspflicht, die ihm die rechtlich schlussige und rechtsmethodisch einwandfreie Darlegung auftragt, inwieweit
die getroffene Entscheidung durch das Gesetz angeordnet ist. Eine Entscheidung ist zu unterlassen, wenn sie sich nicht
einwandfrei begrinden l3sst. Sie kann insbesondere nicht durch spateren Wissensstand gerechtfertigt werden. Die
Begrundung muss erkennen lassen, welcher Sachverhalt der Entscheidung zugrunde gelegt wurde und aus welchen
Erwagungen die Behorde zur Ansicht gelangt ist, dass dieser Sachverhalt vorliegt. Die Tatsachenfeststellungen sind so
zu treffen, dass an Hand der Begrindung geprift werden kann, ob und inwieweit die Ermittlungen und deren
Auswertung in einem einwandfreien Verfahren zustande gekommen sind und die zur Annahme des dem Bescheid
zugrunde gelegten Sachverhalts fuhrenden Schlussfolgerungen den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen
entsprechen (SZ 59/141 mwH). Keinesfalls ist es zuladssig, dass eine allenfalls mogliche neue Begriindung, deren sich die
Verwaltungsbehérde selbst nicht bediente, nachgeschoben wird, und nach deren Inhalt der rechtswidrige
Verwaltungsakt, auf den der geltend gemachte Amtshaftungsanspruch gestutzt wird, vertretbar erscheinen kdnnte
vergleiche 1 Ob 247/04m). Die Revisionswerberin Ubergeht, dass es sich bei dem Bescheid, auf den der hier zu
beurteilende Amtshaftungsanspruch gestiitzt wurde, um den am 9. 6. 1987 im ersten Rechtsgang von der
nunmehrigen Nebenintervenientin erlassenen und vom Verwaltungsgerichtshof aufgehobenen Bescheid handelt,
sodass die auf der Grundlage eines neuen Wissensstandes erfolgte Begriindung des von der Revisionswerberin so
bezeichneten ,Ersatzbescheides" dem geltend gemachten Amtshaftungsanspruch nicht entgegen gehalten werden
kann. Fur die Beurteilung des Organverhaltens als schuldhaft und rechtswidrig ist die (rickwirkende) ,Sanierung" eines
fehlerhaften Bescheides vielmehr unbeachtlich. Darin, dass die Vorinstanzen die Begrindung des erst Jahre spater
ergangenen ,Ersatzbescheides" nicht flr die Beurteilung des hier gegenstandlichen Amtshaftungsanspruchs
herangezogen haben, kann eine (grobe) Verkennung der Rechtslage daher nicht erblickt werden.

Ebenso wenig haftet der Auffassung der Vorinstanzen, wonach sich die Revisionswerberin nicht erfolgreich auf den
Wiederaufnahmsgrund des § 530 Abs 1 Z 3 ZPO berufen kdnne, da sie weder eine der in dieser Bestimmung taxativ
aufgezahlten strafbaren Handlungen geltend mache, noch die behauptete Straftat eines Organs der
Gemeinschuldnerin kausal fur die im wiederaufzunehmenden Verfahren ergangene Entscheidung gewesen sei, eine
vom Obersten Gerichtshof wahrzunehmende (grobe) Unrichtigkeit an. Insoweit gentgt es, auf die Ausfihrungen des
Gerichts zweiter Instanz zu verweisen. Entgegen den AusfUhrungen der Revisionswerberin, das Berufungsgericht habe
eine meritorische Auseinandersetzung mit den Berufungsausfihrungen unterlassen, hat sich dieses ausfuhrlich mit
den geltend gemachten Berufungsgrinden, insbesondere der Beweisriige der klagenden Partei, auseinandergesetzt.
Die Beurteilung, ob die vom Wiederaufnahmsklager vorgelegten neuen Beweismittel im konkreten Fall beweiskraftig
genug sind, um eine glinstigere Entscheidung in der Hauptsache herbeizufiihren, ist jedoch einer Uberpriifung durch
den Obersten Gerichtshof entzogen (6 Ob 186/01y; 10 ObS 23/03k ua). Auch die Frage in welchen Zeitraumen die
beklagte Partei fur die differenziert nach einzelnen Geschaftsjahren geltend gemachten Schaden einzustehen habe,
stellt keine Rechtsfrage von der Qualitat des &8 502 Abs 1 ZPO dar. Gemal3 8 393 Abs 1 ZPO kann das Gericht, wenn in
einem Rechtsstreit ein Anspruch nach Grund und Betrag streitig und die Verhandlung zunachst blof3 in Ansehung des
Grundes zur Entscheidung reif ist, vorab Uber den Grund des Anspruchs durch Urteil entschieden, auch wenn noch
strittig ist, ob der Anspruch Uberhaupt mit irgendeinem Betrag zu Recht besteht (vgl auch Rechberger in Rechberger
ZPO? § 393 Rz 7 mwH). Dem hat das Berufungsgericht entsprochen.Ebenso wenig haftet der Auffassung der
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Vorinstanzen, wonach sich die Revisionswerberin nicht erfolgreich auf den Wiederaufnahmsgrund des Paragraph 530,
Absatz eins, Ziffer 3, ZPO berufen kdnne, da sie weder eine der in dieser Bestimmung taxativ aufgezahlten strafbaren
Handlungen geltend mache, noch die behauptete Straftat eines Organs der Gemeinschuldnerin kausal fur die im
wiederaufzunehmenden Verfahren ergangene Entscheidung gewesen sei, eine vom Obersten Gerichtshof
wahrzunehmende (grobe) Unrichtigkeit an. Insoweit genlgt es, auf die Ausfuhrungen des Gerichts zweiter Instanz zu
verweisen. Entgegen den AusfUhrungen der Revisionswerberin, das Berufungsgericht habe eine meritorische
Auseinandersetzung mit den Berufungsausfihrungen unterlassen, hat sich dieses ausfihrlich mit den geltend
gemachten Berufungsgriinden, insbesondere der Beweisrlige der klagenden Partei, auseinandergesetzt. Die
Beurteilung, ob die vom Wiederaufnahmsklager vorgelegten neuen Beweismittel im konkreten Fall beweiskraftig genug
sind, um eine ginstigere Entscheidung in der Hauptsache herbeizufiihren, ist jedoch einer Uberpriifung durch den
Obersten Gerichtshof entzogen (6 Ob 186/01y; 10 ObS 23/03k ua). Auch die Frage in welchen Zeitrdumen die beklagte
Partei fur die differenziert nach einzelnen Geschéftsjahren geltend gemachten Schaden einzustehen habe, stellt keine
Rechtsfrage von der Qualitat des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO dar. GemaR Paragraph 393, Absatz eins, ZPO kann
das Gericht, wenn in einem Rechtsstreit ein Anspruch nach Grund und Betrag streitig und die Verhandlung zunachst
bloR in Ansehung des Grundes zur Entscheidung reif ist, vorab Uber den Grund des Anspruchs durch Urteil
entschieden, auch wenn noch strittig ist, ob der Anspruch Uberhaupt mit irgendeinem Betrag zu Recht besteht
vergleiche auch Rechberger in Rechberger ZPO? Paragraph 393, Rz 7 mwH). Dem hat das Berufungsgericht
entsprochen.

Die auBerordentliche Revision ist daher zurlickzuweisen. Einer weiteren Begriindung bedarf diese Entscheidung nicht
(8 510 Abs 3 ZPO).Die auBerordentliche Revision ist daher zurlickzuweisen. Einer weiteren Begrindung bedarf diese
Entscheidung nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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