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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HOR sowie die Hofrate Mag. Nedwed und
MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. S. Giend|, Uber die Beschwerde der |, vertreten durch
Dr. Wolfgang Vanis, Rechtsanwalt in 1010 Wien, ElisabethstraBe 22, gegen den Bescheid des unabhdngigen
Bundesasylsenates vom 21. April 2005, ZI. 257.406/0-VI1/18/05, betreffend 88 7, 8 Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997 (weitere
Partei: Bundesminister flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als damit Spruchpunkt lll. des erstinstanzlichen Bescheides (Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin "aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet") bestatigt wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehorige der Republik Moldau und Tochter der Beschwerdefihrerin zu
hg. ZI. 2006/19/0404, beantragte am 1. September 2004 Asyl. Bei ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt gab sie
an, sie sei nach Osterreich gekommen, weil sie zu ihrer Mutter wollte. Sie selbst habe in Moldau keine Probleme
gehabt, sondern sei wegen der Probleme ihrer Mutter nach Osterreich gekommen. Es hatten des &fteren Leute an der
Tur geldutet und gefragt, wo ihre Mutter sei. Sie habe aber die Tur nicht gedffnet. Erst nach der Abreise ihrer Mutter
seien Personen gekommen; vorher sei nichts gewesen.


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/28471

Das Bundesasylamt wies den Asylantrag mit Bescheid vom 14. Janner 2005 gemal} § 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab
(Spruchpunkt 1), stellte gemall § 8 Abs. 1 AsylG die Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung der Beschwerdefuhrerin nach Moldau fest (Spruchpunkt I.) und wies die Beschwerdefuhrerin gemal3 § 8
Abs. 2 AsylG "aus dem Osterreichischen Bundesgebiet" aus (Spruchpunkt Ill.). Die von der Beschwerdefihrerin (und
ihrer Mutter) behaupteten Verfolgungshandlungen seien nicht glaubhaft. Es kénne nicht davon gesprochen werden,
dass in Moldau eine nicht sanktionierte standige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter

Menschenrechtsverletzungen herrsche.

Gegen diese Entscheidung erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung, welche die belangte Behérde nach mundlicher
Berufungsverhandlung, zu welcher die Beschwerdefuhrerin trotz ausgewiesener Ladung nicht gekommen war,
- mangels Glaubwurdigkeit der vorgebrachten Fluchtgrinde - mit dem angefochtenen Bescheid "gemal 88 7, 8 Abs. 1

und 2 AsylG" abwies.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
812 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die Beschwerde geht in ihren Uberlegungen - anders als die belangte Behérde - vom Zutreffen der Fluchtgeschichte
der Beschwerdeflhrerin (und ihrer Mutter) aus. Gegen die Beweiswurdigung wendet sie sich mit Kritik an einzelnen
von der belangten Behdrde angestellten Erwagungen und vertritt die Ansicht, es hatten weitere - nicht naher
prazisierte - Ermittlungen stattfinden mussen, um die Glaubwurdigkeit der Beschwerdefuhrerin zu beurteilen. Dabei
Ubersieht sie, dass die behordliche Beweiswurdigung der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof nur dahin
unterworfen ist, ob der maligebliche Sachverhalt ausreichend ermittelt wurde und ob die hiebei angestellten
Erwagungen schllssig sind, was dann der Fall ist, wenn sie den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen
Erfahrungsgut nicht widersprechen, ohne dass es dem Gerichtshof zukdme, die vorgenommene Beweiswurdigung der
belangten Behorde daruber hinaus auf ihre Richtigkeit hin zu prifen. Die Grinde, aus denen die belangte Behérde den
Behauptungen der Beschwerdefihrerin (und ihrer Mutter) keinen Glauben geschenkt hat, halten aber der auf diese
Schlussigkeitsprifung beschrankten Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof stand. Ermittlungsdefizite sind - auch
unter Bedachtnahme auf die Beschwerdeausfihrungen - nicht zu erkennen. Soweit die Beschwerde auch eine
Verletzung des Parteiengehdrs rugt, ist darauf zu verweisen, dass die BeschwerdefUhrerin trotz ausgewiesener Ladung
nicht zur Berufungsverhandlung gekommen war, wozu auch in der Beschwerde nicht Stellung genommen wird.

Die Beschwerde erweist sich daher, soweit sie sich gegen die Bestatigung der Spruchpunkte I. und Il. des
erstinstanzlichen Bescheides richtet, als unbegriundet (8 42 Abs. 1 VWGG).

Bei der unveranderten Bestatigung des erstinstanzlichen Bescheides Uber die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin
"aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet" (Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides) hat die belangte Behérde
jedoch verkannt, dass die Asylbehdrden in einem Fall wie dem vorliegenden nicht berechtigt sind, die Ausweisung
eines Asylwerbers ohne Einschrankung auf den Herkunftsstaat auszusprechen. Hiezu kann gemaf3 § 43 Abs. 2 VWGG
auf das - nach Erlassung des angefochtenen Bescheides ergangene - hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2005,
ZI. 2005/01/0625, und die dort angefuhrte Vorjudikatur verwiesen werden.

Es war daher die Bestatigung des Spruchpunktes Ill. des erstinstanzlichen Bescheides gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwanderersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 30. August 2007
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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