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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Baumann, Dr. Hurch, Dr. Kalivoda und Dr. Hollwerth als weitere
Richter in der auBerstreitigen Mietrechtssache der Antragsteller 1. lvan T***** 2 Anica T***** 3 Kristian Z****%* 4,
Franjo K***** 5 Anjca K*¥**** 6. Johanna W#***** 7 _[lija N***** 8 Margarete K***** 4 bis 8. Antragsteller
vertreten durch Dr. Nikolaus Altmann, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegner 1. Hertha U***** 2 Emil
L***** 3 Thomas L***** 4 Brigitte M***** galle vertreten durch Dr. Axel Friedberg, Rechtsanwalt in Wien, wegen §
37 Abs 1 Z9 und 12 MRG (88 17 und 21 MRG) uber den ,auBerordentlichen" Revisionsrekurs der 4. bis 8. Antragsteller
gegen den Teilsachbeschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 16. Marz 2005, GZ
38 R 281/04m-36, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Hernals vom 24. August 2004, GZ 16 Msch 6/03y-28,
teilweise bestatigt und teilweise abgedndert wurde, den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Baumann, Dr. Hurch, Dr. Kalivoda und Dr. Hollwerth als weitere Richter in der aul3erstreitigen
Mietrechtssache der Antragsteller 1. lvan T***** 2 Anica T*****, 3, Kristian Z***** 4. Franjo K***** 5 Anica K*****
6. Johanna W***** 7 _|ljja N***** 8 Margarete K¥**** 4 bis 8. Antragsteller vertreten durch Dr. Nikolaus Altmann,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegner 1. Hertha U***** 2 Emil L***** 3 Thomas L***** 4. Brigitte
M#***** alle vertreten durch Dr. Axel Friedberg, Rechtsanwalt in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 9 und
12 MRG (Paragraphen 17 und 21 MRG) Uber den ,auBerordentlichen" Revisionsrekurs der 4. bis 8. Antragsteller gegen
den Teilsachbeschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 16. Marz 2005, GZ 38 R
281/04m-36, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Hernals vom 24. August 2004, GZ 16 Msch 6/03y-28,
teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden an das Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht setzte mit seinem Sachbeschluss die Nutzflachen des Hauses fur die Betriebskostenabrechnung (Punkt
), den Aufteilungsschlissel fur die Betriebskosten ohne Wassergebuhr (Punkt Il) sowie jenen fur die WassergebUhr
(Punkt 1ll) fest und stellte fest, dass bestimmte Positionen keine Betriebskosten seien (Punkt IV), dass die
Vorschreibung von Verwaltungshonorar das zulassige Ausmalf und damit den Betriebskostenanteil Giberschritten habe
(Punkt V), und wies die Antrage auf Vorlage richtiger Betriebskostenabrechnungen fir einen bestimmten Zeitraum
sowie auf Ruckzahlung der aus den Betriebskostenabrechnungen ergebenden Guthaben ab (Punkt V: richtig: VI),
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desgleichen samtliche Antrage hinsichtlich der Erst-, Dritt- und Viertantragsgegner (Punkt VI: richtig: VII).Das Erstgericht
setzte mit seinem Sachbeschluss die Nutzflachen des Hauses fir die Betriebskostenabrechnung (Punkt rémisch eins),
den Aufteilungsschltssel fir die Betriebskosten ohne Wassergebihr (Punkt romisch IlI) sowie jenen flir die
Wassergebuhr (Punkt rémisch Ill) fest und stellte fest, dass bestimmte Positionen keine Betriebskosten seien (Punkt
rémisch 1V), dass die Vorschreibung von Verwaltungshonorar das zuldssige Ausmall und damit den
Betriebskostenanteil Uberschritten habe (Punkt rémisch finf), und wies die Antrédge auf Vorlage richtiger
Betriebskostenabrechnungen fur einen bestimmten Zeitraum sowie auf Rickzahlung der aus den
Betriebskostenabrechnungen ergebenden Guthaben ab (Punkt V: richtig: rémisch VI), desgleichen samtliche Antrage
hinsichtlich der Erst-, Dritt- und Viertantragsgegner (Punkt VI: richtig: romisch VII).

Das Rekursgericht fasste einen Teilsachbeschluss, mit dem es den angefochtenen Beschluss in seinen Punkten | bis V
und VII mit Ausnahme der Abweisung des Antrages auf Legung der Betriebskostenabrechnungen fur den Zeitraum
1970 bis 1972 gegenlber der Erstantragsgegnerin bestdtigte. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes EUR 10.000 nicht Uberschreite und der Revisionsrekurs mangels Vorliegens einer
erheblichen Rechtsfrage nicht zuldssig sei. Im Ubrigen hob es den erstinstanzlichen Sachbeschluss auf und trug dem
Erstgericht die neuerliche Verhandlung und Entscheidung in diesem Umfang auf.Das Rekursgericht fasste einen
Teilsachbeschluss, mit dem es den angefochtenen Beschluss in seinen Punkten rémisch eins bis rémisch funf und
rémisch VIl mit Ausnahme der Abweisung des Antrages auf Legung der Betriebskostenabrechnungen fir den Zeitraum
1970 bis 1972 gegenlber der Erstantragsgegnerin bestdtigte. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes EUR 10.000 nicht Uberschreite und der Revisionsrekurs mangels Vorliegens einer
erheblichen Rechtsfrage nicht zuldssig sei. Im Ubrigen hob es den erstinstanzlichen Sachbeschluss auf und trug dem
Erstgericht die neuerliche Verhandlung und Entscheidung in diesem Umfang auf.

Gegen den Teilsachbeschluss wenden sich die Antragsteller und bezeichnen ihren Schriftsatz als ,auRerordentlichen
Revisionsrekurs". Das Erstgericht legt den ,auBerordentlichen Revisionsrekurs" dem Obersten Gerichtshof zur
Entscheidung vor.

Rechtliche Beurteilung
Die Vorlage ist nicht zulassig.

Gemald Art 10 § 2 Abs 2 WohnAuRStrBeglG ist im Revisionsrekursverfahren der 8 37 Abs 3 Z 14 bis 16 MRG nF
anzuwenden, wenn das Datum der angefochtenen Entscheidung - wie hier - nach dem 31. Dezember 2004 liegt. Fir die
Zulassigkeit des Revisionsrekurses gelten daher die Bestimmungen der 8§ 62 bis 64 AuRStrG mit der MaRRgabe, dass
die in§ 37 Abs 1 MRG genannten Entscheidungsgegenstande rein vermogensrechtlicher Natur sind und dass die
gemal § 62 Abs 3 und 5 und § 63 Abs 1 AuBBStrG maligebliche Wertgrenze 10.000 EUR betragt (8 37 Abs 3 Z 16 MRQG.
Damit ist der Revisionsrekurs - auBer im Fall des § 63 Abs 3 AuBStrG - jedenfalls unzuldssig, wenn der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt EUR 10.000 nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach
§ 59 Abs 1 Z 2 Aul3StrG den ordentlichen Revisionsrekurs flr nicht zuldssig erklart hat (8 37 Abs 3 Z 16 MRGiVm 62 Abs
3 Aul3StrG). Die vorliegende Rechtssache bezieht sich auf Streitigkeiten nach § 37 Abs 1 Z 9 und 12 MRG. Der hier
gefasste Teilsachbeschluss ist daher gemdR§& 37 Abs 3 Z 16 MRG rein vermogensrechtlicher Natur. Da der
Entscheidungsgegenstand EUR 10.000 nicht Ubersteigt und das Rekursgericht aussprach, dass der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zulassig sei, ist die Anrufung des Obersten Gerichtshofes auer im Fall des § 63 AuRStrG
jedenfalls unzulassig. Gemal § 63 Abs 3 AuRRStrG kann jedoch das Rekursgericht Uber Antrag einer Partei seinen
Ausspruch dahingehend abandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fir zulassig erklart werde. Der Antrag
muss hinreichend erkennen lassen, warum - entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichtes - nach & 62 Abs 1 AulRStrG
der ordentliche Revisionsrekurs doch fiur zuldssig erachtet werde. Mit demselben Schriftsatz ist der ordentliche
Revisionsrekurs —auszufihren.GemaR Artikel 10, Paragraph 2, Absatz 2, WohnAuRStrBeglG ist im
Revisionsrekursverfahren der Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 14 bis 16 MRG nF anzuwenden, wenn das Datum der
angefochtenen Entscheidung - wie hier - nach dem 31. Dezember 2004 liegt. Fir die Zulassigkeit des Revisionsrekurses
gelten daher die Bestimmungen der Paragraphen 62 bis 64 AuRStrG mit der Mal3gabe, dass die in Paragraph 37,
Absatz eins, MRG genannten Entscheidungsgegenstande rein vermdgensrechtlicher Natur sind und dass die gemaf
Paragraph 62, Absatz 3 und 5 und Paragraph 63, Absatz eins, Aul3StrG mal3gebliche Wertgrenze 10.000 EUR betragt
(Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG). Damit ist der Revisionsrekurs - aulBer im Fall des Paragraph 63, Absatz 3,
AuBStrG - jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt EUR 10.000
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nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer 2, AuBStrG den ordentlichen
Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart hat (Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG in Verbindung mit 62 Absatz 3,
AuBStrG). Die vorliegende Rechtssache bezieht sich auf Streitigkeiten nach Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 9 und 12
MRG. Der hier gefasste Teilsachbeschluss ist daher gemaR Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG rein
vermogensrechtlicher Natur. Da der Entscheidungsgegenstand EUR 10.000 nicht Ubersteigt und das Rekursgericht
aussprach, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei, ist die Anrufung des Obersten Gerichtshofes aul3er
im Fall des Paragraph 63, Aul3StrG jedenfalls unzulassig. Gemal Paragraph 63, Absatz 3, AuRStrG kann jedoch das
Rekursgericht Gber Antrag einer Partei seinen Ausspruch dahingehend abandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs
doch fur zulassig erklart werde. Der Antrag muss hinreichend erkennen lassen, warum - entgegen dem Ausspruch des
Rekursgerichtes - nach Paragraph 62, Absatz eins, AuBStrG der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zuldssig erachtet
werde. Mit demselben Schriftsatz ist der ordentliche Revisionsrekurs auszuftihren.

Erhebt eine Partei - in einem Fall wie hier - ein Rechtsmittel, so ist dieses dem Gericht zweiter Instanz vorzulegen, auch
wenn das Rechtsmittel als ,aullerordentliches" bezeichnet wird. Der Oberste Gerichtshof darf namlich dartber nur
bzw erst dann entscheiden, wenn das Gericht zweiter Instanz nach § 63 Abs 3 Aul3StrG ausgesprochen hat, dass ein
ordentliches Rechtsmittel doch zuldssig sei. Dies gilt auch dann, wenn der Rechtsmittelwerber in dem Schriftsatz nicht
ausdriicklich den Antrag auf Abdnderung des Ausspruches nach § 63 Abs 1 Aul3StrG gestellt hat, weil dieser Mangel
grundsatzlich verbesserungsfahig (8 10 Abs 4 Aul3StrG) ist. Das Erstgericht wird daher das Rechtsmittel der
Antragsteller auf seine Verbesserungsfahigkeit zu prifen und allenfalls dem Rekursgericht vorzulegen haben. Ob der
Schriftsatz den Erfordernissen des § 63 Abs 1 Aul3StrG entspricht oder ob er einer Verbesserung bedarf, ist nicht vom
Obersten Gerichtshof zu entscheiden.Erhebt eine Partei - in einem Fall wie hier - ein Rechtsmittel, so ist dieses dem
Gericht zweiter Instanz vorzulegen, auch wenn das Rechtsmittel als ,auBerordentliches" bezeichnet wird. Der Oberste
Gerichtshof darf namlich darUber nur bzw erst dann entscheiden, wenn das Gericht zweiter Instanz nach Paragraph
63, Absatz 3, AuBBStrG ausgesprochen hat, dass ein ordentliches Rechtsmittel doch zuldssig sei. Dies gilt auch dann,
wenn der Rechtsmittelwerber in dem Schriftsatz nicht ausdricklich den Antrag auf Abdnderung des Ausspruches nach
Paragraph 63, Absatz eins, AuRStrG gestellt hat, weil dieser Mangel grundsatzlich verbesserungsfahig (Paragraph 10,
Absatz 4, Aul3StrG) ist. Das Erstgericht wird daher das Rechtsmittel der Antragsteller auf seine Verbesserungsfahigkeit
zu prufen und allenfalls dem Rekursgericht vorzulegen haben. Ob der Schriftsatz den Erfordernissen des Paragraph 63,
Absatz eins, Aul3StrG entspricht oder ob er einer Verbesserung bedarf, ist nicht vom Obersten Gerichtshof zu
entscheiden.
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