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@ Veroffentlicht am 21.12.2005

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schalich als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumuller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der mj. Judith S***** wegen Unterhalt (Sonderbedarf Streitwert EUR 717,94), tber
den Revisionsrekurs der Minderjahrigen, vertreten durch ihre Mutter Isabella S*****, diese vertreten durch Pichler &
Schitz Rechtsanwalte und Strafverteidiger KEG in Judenburg, gegen den Beschluss des Landesgerichts Leoben als
Rekursgericht vom 20. Juni 2005, GZ 2 R 67/05k-149, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Knittelfeld vom 21. Marz
2005, GZ 8 P 2071/95w-144, (mit einer Mal3gabe) bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Rekursgericht hat die Entscheidung des Erstgerichts, den Vater zur Zahlung eines einmaligen Betrages von EUR
90,-- als Sonderbedarf (Kosten fur Schulblcher, Jahreskarte fir Bus und Metro, kieferorthopadische Behandlung) zu
verpflichten und das Mehrbegehren von (richtig) EUR 627,94 abzuweisen, bestatigt und ausgesprochen, dass der
ordentliche Revisionsrekurs mangels erheblicher Rechtsfrage nicht zulassig sei.

Dagegen erhob die Minderjahrige einen ,aullerordentlichen" Revisionsrekurs, mit dem zunachst kein Antrag auf
Anderung des Zulassungsausspruchs verbunden war. Im Zuge des sodann durchgefiihrten Verbesserungsverfahrens
beantragte die Minderjahrige, den Ausspruch im Sinne der Zulassung des Revisionsrekurses abzuandern. Das
Rekursgericht anderte daraufhin seinen betreffenden Ausspruch dahin ab, dass der ordentliche Revisionsrekurs
zulassig sei, weil die Argumentation, der begehrte Sonderbedarf sei existenznotwendig und daher auch in einem Uber
die Prozentkomponente hinausgehenden AusmaR vom geldunterhaltspflichtigen Vater abzudecken, nicht unvertretbar
erscheine.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen diesem Ausspruch, an den der Oberste Gerichtshof nicht gebunden ist (§ 71 Abs 1 AuRStrG neu), ist der
Revisionsrekurs der Minderjahrigen mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG neu nicht zulassig und
muss daher zurtckgewiesen werden. Gemal3 § 71 Abs 3 Aul3StrG neu kann sich die Zurlckweisung wegen Fehlens
einer erheblichen Rechtsfrage auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken.Entgegen diesem
Ausspruch, an den der Oberste Gerichtshof nicht gebunden ist (Paragraph 71, Absatz eins, AuRStrG neu), ist der
Revisionsrekurs der Minderjahrigen mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG neu nicht
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zuldssig und muss daher zurtickgewiesen werden. GemdaR Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG neu kann sich die
Zurlckweisung wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage auf die Ausfuhrung der Zurlckweisungsgrinde
beschranken.

Wahrend man unter dem Regel- oder Allgemeinbedarf jenen Bedarf versteht, den jedes Kind einer bestimmten
Altersstufe in Osterreich ohne Ricksicht auf die konkreten Lebensverhéltnisse seiner Eltern an Nahrung, Kleidung,
Wohnung und zur Bestreitung seiner weiteren Bedulrfnisse hat (RIS-Justiz RS0047531), ist der Sonder- oder
Individualbedarf hingegen der Bedarf, der dem unterhaltsberechtigten Kinde infolge Bertcksichtigung der bei der
Ermittlung des Regelbedarfs bewusst auRer Acht gelassenen Umstande erwachst (RZ 1995/30; SZ 63/81 mwN uva; RIS-
Justiz RS0047564 und RS0109908). Ob ein solcher Sonderbedarf vom Unterhaltspflichtigen zu decken ist, hangt davon
ab, wodurch er verursacht wurde (RZ 1991/25 = EFSlg

61.849 mwN uva) und ob er dem Unterhaltspflichtigen angesichts der Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse der
Eltern des Kindes zumutbar ist (RIS-Justiz RS0107179). Generell kann gesagt werden, dass er durch Momente der
AuBergewohnlichkeit, Dringlichkeit und Individualitdt bestimmt wird (RIS-Justiz RS0047539), also nicht mit
weitgehender RegelmaRigkeit fir die Mehrzahl der unterhaltsberechtigten Kinder anfallt (EFSlg 67.839 uva). Jedenfalls
hat die gesonderte Abgeltung von Sonderbedarf Ausnahmecharakter (Schwimann/Kolmasch, Unterhaltsrecht3 19
mwnN). Eine generelle Aufzahlung all dessen, was als Sonderbedarf - der inhaltlich hauptsachlich die Erhaltung der
(gefahrdeten) Gesundheit, die Heilung einer Krankheit und die Personlichkeitsentwicklung (insbesondere Ausbildung,
Talentférderung und Erziehung) des Kindes betrifft - anzuerkennen ist, ist kaum madglich (RIS-Justiz RS0107180). Auch
der Anspruch auf Sonderbedarf ist grundsatzlich nur im Rahmen der Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen
deckungspflichtig (RIS-Justiz RS0047544 und RIS-JustizRS0047543, jeweils mit zahlreichen Entscheidungsnachweisen).
Je existenzieller ein Sonderbedarf ist, desto eher ist der Unterhaltspflichtige damit zu belasten (1 Ob 2383/96i mwN;
RIS-Justiz RS0107181). Auch bei Bericksichtigung eines Sonderbedarfs hat sich jedoch die Unterhaltsbemessung im
Rahmen der Leistungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen zu halten, weil diesem ein zur Deckung der seinen
Lebensverhaltnissen angemessenen Bediirfnisse entsprechender Betrag zu verbleiben hat (SZ 63/121; SZ 68/38 = ]BI
1995, 784 [808, Gitschthaler]; RIS-Justiz RS0109907).

Der Oberste Gerichtshof hat auch schon ausgesprochen, dass bei der Bestimmung der Leistungsfahigkeit des
Unterhaltsschuldners zur Deckung des Sonderbedarfs, dieser grundsatzlich dem in § 292b Z 1 EO genannten laufenden
Unterhalt, zu dessen Hereinbringung der Freibetrag angemessen herabgesetzt werden kénnte, nicht gleichzusetzen ist,
sodass im Hinblick auf die konkreten Umsténde die Differenz zum unpfandbaren Betrag nach § 291b Abs 2 EO die
Belastungsgrenze fur samtliche Sonderbedirfnisse des Kindes bilde (vgl SZ 68/38). Diese Grenze wirde im
vorliegenden Fall zwar auch bei Stattgebung des gegenstandlichen Antrags nicht Uberschritten. Eine
Grundsatzentscheidung durch den Obersten Gerichtshof ist im vorliegenden Fall allerdings nicht geboten: Ob namlich
der Vater nach seiner wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit in der Lage ist, einen bestimmten Unterhaltssonderbedarf
des Kindes mitzufinanzieren, lasst sich nur durch eine in ihrer Bedeutung Uber den vorliegenden Einzelfall nicht
hinausreichende Ermessensentscheidung klaren (RIS-Justiz RS0102367). Im Einzelfall kommt es darauf an, ob auch in
einer intakten Familie und unter BerUcksichtigung der konkreten Einkommens- und Vermdégenssituation der gesamten
Familie eine Deckung dieses konkreten Sonderbedarfs unter objektiven Gesichtspunkten in Betracht gezogen werden
wlrde. Dass das Rekursgericht seinen Ermessensspielraum erheblich Uberschritten hatte und ihm daher eine
Fehlbeurteilung unterlaufen ware, die aus Grinden der Rechtssicherheit einer Korrektur durch den Obersten
Gerichtshof bedurfte, ist nach dem Akteninhalt zu verneinen.Der Oberste Gerichtshof hat auch schon ausgesprochen,
dass bei der Bestimmung der Leistungsfahigkeit des Unterhaltsschuldners zur Deckung des Sonderbedarfs, dieser
grundsatzlich dem in Paragraph 292 b, Ziffer eins, EO genannten laufenden Unterhalt, zu dessen Hereinbringung der
Freibetrag angemessen herabgesetzt werden kdnnte, nicht gleichzusetzen ist, sodass im Hinblick auf die konkreten
Umstande die Differenz zum unpfandbaren Betrag nach Paragraph 291 b, Absatz 2, EO die Belastungsgrenze fur
samtliche Sonderbedurfnisse des Kindes bilde vergleiche SZ 68/38). Diese Grenze wurde im vorliegenden Fall zwar
auch bei Stattgebung des gegenstandlichen Antrags nicht Uberschritten. Eine Grundsatzentscheidung durch den
Obersten Gerichtshof ist im vorliegenden Fall allerdings nicht geboten: Ob namlich der Vater nach seiner
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit in der Lage ist, einen bestimmten Unterhaltssonderbedarf des Kindes
mitzufinanzieren, lasst sich nur durch eine in ihrer Bedeutung Uber den vorliegenden Einzelfall nicht hinausreichende
Ermessensentscheidung klaren (RIS-Justiz RS0102367). Im Einzelfall kommt es darauf an, ob auch in einer intakten
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Familie und unter BerUcksichtigung der konkreten Einkommens- und Vermdgenssituation der gesamten Familie eine
Deckung dieses konkreten Sonderbedarfs unter objektiven Gesichtspunkten in Betracht gezogen werden wurde. Dass
das Rekursgericht seinen Ermessensspielraum erheblich Gberschritten hatte und ihm daher eine Fehlbeurteilung
unterlaufen ware, die aus Grinden der Rechtssicherheit einer Korrektur durch den Obersten Gerichtshof bedrfte, ist
nach dem Akteninhalt zu verneinen.

Da demnach kein tauglicher Grund fur die Zulassung des Revisionsrekurses vorliegt, ertbrigen sich Erdérterungen,
warum die der Minderjahrigen, die in Knittelfeld wohnt, offenbar im Zusammenhang mit dem Besuch einer
italienischen Schule erwachsenen Fahrtkosten bzw Kosten fur Schulblcher existenznotwendig sein sollen. Auch auf die
Frage der medizinischen Notwendigkeit der ,kieferorthopadischen Behandlung" in Italien muss nicht mehr
eingegangen werden. Der Vollstdndigkeit halber sei aber in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass wegen
des Ausnahmecharakters von Sonderbedarf fiir die diesen begrindenden Umstdnde der Unterhaltsberechtigte
behauptungs- und beweispflichtig ware (1 Ob 180/98x; 6 Ob 195/04a ua).
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