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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und
Dr. Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter Prof. Mag. Dr. Gunter Schon (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Mag. Herbert Bohm (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden
Partei Franz N***** Stallarbeiter, *****, vertreten durch Mag. Thomas Schweiger, Rechtsanwalt in Linz, gegen die
beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-Strae 1, vertreten durch Dr. Vera
Kremslehner und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen Invaliditatspension, infolge Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
21. September 2005, GZ 11 Rs 75/05m-12, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes
Wels als Arbeits- und Sozialgericht vom 17. Juni 2005, GZ 32 Cgs 80/05m-8, mit einer Mal3gabe bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei zu Handen des Klagevertreters die mit EUR 333,12 (davon
EUR 55,52 USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die beklagte Partei lehnte mit Bescheid vom 18. 1. 2005 den Antrag des Klagers auf Gewahrung der Invaliditadtspension
mit der Begrindung ab, dass ein bereits vor Eintritt in das Berufsleben eingetretener im Wesentlichen unverandert
gebliebener Zustand nicht zum Eintritt des Versicherungsfalls der Invaliditat fhren kénne.

Gegen diesen Bescheid erhob der Klager fristgerecht Klage mit dem Begehren auf Gewahrung der abgelehnten
Leistung im gesetzlichen Ausmal3. Da er bereits seit seiner Geburt an einem Hydrocephalus (Wasserkopf) leide und
deshalb bereits vor der erstmaligen Aufnahme einer die Pflichtversicherung begriindenden Beschéftigung nicht im
Stande gewesen sei, einem regelmafigen Erwerb nachzugehen, er jedoch mehr als 120 Beitragsmonate in der
Pflichtversicherung erworben habe und aufgrund einer massiven Verschlechterung seines Gesundheitszustandes in
den letzten Jahren nicht mehr im Stande sei, die bisherige Tatigkeit weiter zu verrichten, habe er gemafld 8 255 Abs 7
ASVG Anspruch auf Invaliditatspension.Gegen diesen Bescheid erhob der Klager fristgerecht Klage mit dem Begehren
auf Gewahrung der abgelehnten Leistung im gesetzlichen AusmaR. Da er bereits seit seiner Geburt an einem
Hydrocephalus (Wasserkopf) leide und deshalb bereits vor der erstmaligen Aufnahme einer die Pflichtversicherung
begrindenden Beschaftigung nicht im Stande gewesen sei, einem regelmafigen Erwerb nachzugehen, er jedoch mehr
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als 120 Beitragsmonate in der Pflichtversicherung erworben habe und aufgrund einer massiven Verschlechterung
seines Gesundheitszustandes in den letzten Jahren nicht mehr im Stande sei, die bisherige Tatigkeit weiter zu
verrichten, habe er gemald Paragraph 255, Absatz 7, ASVG Anspruch auf Invaliditdtspension.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, 8 255 Abs 7 ASVG erfordere
neben einer schon vor dem Eintritt in das Berufsleben bestehenden Erwerbsunfahigkeit und 120 erworbenen
Beitragsmonaten der Pflichtversicherung auch ein weiteres Herabsinken des Gesundheitszustandes, welches beim
Klager nicht vorliege. Uberdies sei der Klager laufend pflichtversichert.Die beklagte Partei beantragte die Abweisung
des Klagebegehrens und wendete ein, Paragraph 255, Absatz 7, ASVG erfordere neben einer schon vor dem Eintritt in
das Berufsleben bestehenden Erwerbsunfahigkeit und 120 erworbenen Beitragsmonaten der Pflichtversicherung auch
ein weiteres Herabsinken des Gesundheitszustandes, welches beim Klager nicht vorliege. Uberdies sei der Klager
laufend pflichtversichert.

Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, dem Klager ab 1. 10. 2004 eine Invaliditatspension im
gesetzlichen Ausmald zu gewahren. Dabei ging es von dem unstrittigen Sachverhalt aus, dass der am 23. 2. 1957
geborene Klager seit seiner Geburt an einem Wasserkopf leidet. Sein Leiden bestand bereits vor dem Eintritt in das
Berufsleben. Mit Bescheid vom 1. 7. 1980 wurde ihm eine Waisenpension zuerkannt. Der Klager hat stets als
Stallarbeiter gearbeitet, war laufend pflichtversichert und hat 330 Beitragsmonate erworben. Er war zu keinem
Zeitpunkt am allgemeinen Arbeitsmarkt arbeitsfahig.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, dass nach § 255 Abs 7 ASVG ein Versicherter auch als invalid gelte,
wenn er bereits vor der erstmaligen Aufnahme einer die Pflichtversicherung begriindenden Beschaftigung infolge
einer Krankheit, anderer Gebrechen oder Schwache seiner kdrperlichen oder geistigen Krafte auBer Stande gewesen
sei, einem regelmaRigen Erwerb nachzugehen, dennoch aber mindestens 120 Beitragsmonate der Pflichtversicherung
nach dem ASVG oder einem anderen Bundesgesetz erworben habe. Dass & 255 Abs 7 ASVG als zusatzliche
Voraussetzung eine wesentliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes eines bereits als arbeitsunfahig
qualifizierten Versicherten erfordere, sei im Gesetz nicht begrindet. Da der Klager alle Voraussetzungen des
§ 255 Abs 7 ASVG erfllle, habe er einen originaren Anspruch auf Invaliditatspension.In rechtlicher Hinsicht fihrte das
Erstgericht aus, dass nach Paragraph 255, Absatz 7, ASVG ein Versicherter auch als invalid gelte, wenn er bereits vor
der erstmaligen Aufnahme einer die Pflichtversicherung begriindenden Beschaftigung infolge einer Krankheit, anderer
Gebrechen oder Schwache seiner kdrperlichen oder geistigen Krafte auRBer Stande gewesen sei, einem regelmaRigen
Erwerb nachzugehen, dennoch aber mindestens 120 Beitragsmonate der Pflichtversicherung nach dem ASVG oder
einem anderen Bundesgesetz erworben habe. Dass Paragraph 255, Absatz 7, ASVG als zusatzliche Voraussetzung eine
wesentliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes eines bereits als arbeitsunfahig qualifizierten Versicherten
erfordere, sei im Gesetz nicht begrindet. Da der Klager alle Voraussetzungen des Paragraph 255, Absatz 7, ASVG
erfllle, habe er einen origindren Anspruch auf Invaliditatspension.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei keine Folge und bestatigte das Ersturteil mit der
Maligabe, dass der Anspruch des Klagers auf Invaliditatspension dem Grunde nach ab 1. 10. 2004 zu Recht bestehe,
die Leistung aber erst anfalle, wenn der Klager seine die Pflichtversicherung begriindende Tatigkeit als Stallarbeiter
aufgebe. Weiters trug das Berufungsgericht der beklagten Partei auf, dem Klager ab Aufgabe seiner Tatigkeit als
Stallarbeiter bis zu Erlassung des die Hohe der Leistung festsetzenden Bescheides eine vorlaufige Zahlung von EUR 200
monatlich zu erbringen. Das Berufungsgericht pflichtete der Rechtsansicht des Erstgerichtes bei, dass fur einen
Pensionsanspruch nach § 255 Abs 7 ASVG neben der bereits bei der erstmaligen Aufnahme einer die
Pflichtversicherung begrindenden Beschéftigung bestehenden Unfahigkeit, einem regelmaRigen Erwerb
nachzugehen, und dem Erfordernis, dennoch mindestens 120 Beitragsmonate in der Pflichtversicherung erworben zu
haben, keine zusatzlichen Anspruchsvoraussetzungen erfillt sein mussten. Das von der Berufungswerberin aus den
Gesetzesmaterialien herausgelesene zusatzliche Erfordernis, dass der Versicherte durch eine weitere Verschlechterung
seines Gesundheitszustandes zum Ausscheiden aus der Tatigkeit gezwungen sein musse, habe im Gesetzestext keinen
Niederschlag gefunden. Da der Klager seine bisherige Tatigkeit als Stallarbeiter noch nicht aufgegeben habe, falle die
Pensionsleistung jedoch gemald § 86 Abs 3 Z 2 dritter Satz ASVG bis zur Aufgabe dieser Tatigkeit vorerst nicht an.Das
Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei keine Folge und bestatigte das Ersturteil mit der Mal3gabe,
dass der Anspruch des Klagers auf Invaliditatspension dem Grunde nach ab 1. 10. 2004 zu Recht bestehe, die Leistung
aber erst anfalle, wenn der Klager seine die Pflichtversicherung begrindende Tatigkeit als Stallarbeiter aufgebe.



Weiters trug das Berufungsgericht der beklagten Partei auf, dem Klager ab Aufgabe seiner Tatigkeit als Stallarbeiter bis
zu Erlassung des die Hohe der Leistung festsetzenden Bescheides eine vorlaufige Zahlung von EUR 200 monatlich zu
erbringen. Das Berufungsgericht pflichtete der Rechtsansicht des Erstgerichtes bei, dass flr einen Pensionsanspruch
nach Paragraph 255, Absatz 7, ASVG neben der bereits bei der erstmaligen Aufnahme einer die Pflichtversicherung
begrindenden Beschaftigung bestehenden Unfahigkeit, einem regelmaRigen Erwerb nachzugehen, und dem
Erfordernis, dennoch mindestens 120 Beitragsmonate in der Pflichtversicherung erworben zu haben, keine
zusatzlichen Anspruchsvoraussetzungen erfullt sein mussten. Das von der Berufungswerberin aus den
Gesetzesmaterialien herausgelesene zuséatzliche Erfordernis, dass der Versicherte durch eine weitere Verschlechterung
seines Gesundheitszustandes zum Ausscheiden aus der Tatigkeit gezwungen sein musse, habe im Gesetzestext keinen
Niederschlag gefunden. Da der Klager seine bisherige Tatigkeit als Stallarbeiter noch nicht aufgegeben habe, falle die
Pensionsleistung jedoch gemall Paragraph 86, Absatz 3, Ziffer 2, dritter Satz ASVG bis zur Aufgabe dieser Tatigkeit
vorerst nicht an.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil zur Frage, ob der Anspruch auf
Invaliditatspension nach § 255 Abs 7 ASVG auch eine wesentliche Verschlechterung der Arbeitsfahigkeit, die zur
Aufgabe der bis dahin ausgelbten Beschaftigung zwinge, voraussetze, eine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes fehle.Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil zur
Frage, ob der Anspruch auf Invaliditdtspension nach Paragraph 255, Absatz 7, ASVG auch eine wesentliche
Verschlechterung der Arbeitsfahigkeit, die zur Aufgabe der bis dahin ausgelibten Beschaftigung zwinge, voraussetze,
eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fehle.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der beklagten Partei wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit
dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne einer Abweisung des Klagebegehrens abzudandern. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, dem Rechtsmittel keine Folge zu geben.
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig, aber nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die Revisionswerberin macht geltend, die Bestimmung des§ 255 Abs 7 ASVG beziehe sich auf Versicherte, deren
Arbeitsfahigkeit bereits bei Beginn einer Erwerbstatigkeit unter der Halfte eines korperlich und geistig gesunden
Versicherten gelegen sei. Durch die Gesetzesanderung sei behinderten Menschen, die bei Eintritt in die
Erwerbstatigkeit - rechtlich - aufgrund ihrer starken gesundheitlichen Einschrankungen bereits ,arbeitsunfahig"
gewesen seien, dennoch Uber lange Zeit einer Erwerbstatigkeit nachgegangen seien, die Mdglichkeit eingerdaumt
worden, eine Versicherungsleistung aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit in Anspruch zu
nehmen. Durch die Verweisung des § 255 Abs 7 ASVG auf die Absatze 1 bis 4 dieser Bestimmung werde aber zum
Ausdruck gebracht, dass - ebenso wie in diesen Absatzen - eine weitere Verschlechterung des Gesundheitszustandes
des Versicherten gegeben sein musse. Eine andere Gesetzesauslegung hatte zur Folge, dass § 255 Abs 7 ASVG die
Wirkung einer bloRen Wartezeitbestimmung zukdme. Einem Versicherten, der bereits bei erstmaligem Eintritt in das
Erwerbsleben arbeitsunfahig sei, stinde es somit frei, bei Erflllung der Mindestvoraussetzung von
120 Beitragsmonaten die Invaliditatspension in Anspruch zu nehmen. Der Umstand, ob die bisher ausgelbte Tatigkeit
weiter ausgelbt werden kdnne bzw eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes iSd & 255 Abs 1 bis 4 ASVG
eingetreten sei, bliebe unbeachtet. Es sei daher im vorliegenden Fall zu kldren, ob und inwieweit sich der
Gesundheitszustand des Klagers seit Beginn der Aufnahme der Beschaftigung weiter verschlechtert habe.Die
Revisionswerberin macht geltend, die Bestimmung des Paragraph 255, Absatz 7, ASVG beziehe sich auf Versicherte,
deren Arbeitsfahigkeit bereits bei Beginn einer Erwerbstatigkeit unter der Halfte eines kdrperlich und geistig gesunden
Versicherten gelegen sei. Durch die Gesetzesanderung sei behinderten Menschen, die bei Eintritt in die
Erwerbstatigkeit - rechtlich - aufgrund ihrer starken gesundheitlichen Einschrankungen bereits ,arbeitsunfahig"
gewesen seien, dennoch Uber lange Zeit einer Erwerbstatigkeit nachgegangen seien, die Mdglichkeit eingerdaumt
worden, eine Versicherungsleistung aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit in Anspruch zu
nehmen. Durch die Verweisung des Paragraph 255, Absatz 7, ASVG auf die Absatze 1 bis 4 dieser Bestimmung werde
aber zum Ausdruck gebracht, dass - ebenso wie in diesen Absatzen - eine weitere Verschlechterung des
Gesundheitszustandes des Versicherten gegeben sein musse. Eine andere Gesetzesauslegung hatte zur Folge, dass
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Paragraph 255, Absatz 7, ASVG die Wirkung einer bloRen Wartezeitbestimmung zukdme. Einem Versicherten, der
bereits bei erstmaligem Eintritt in das Erwerbsleben arbeitsunféhig sei, stinde es somit frei, bei Erfillung der
Mindestvoraussetzung von 120 Beitragsmonaten die Invaliditatspension in Anspruch zu nehmen. Der Umstand, ob die
bisher ausgetibte Tatigkeit weiter ausgetbt werden kdénne bzw eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes iSd
Paragraph 255, Absatz eins bis 4 ASVG eingetreten sei, bliebe unbeachtet. Es sei daher im vorliegenden Fall zu klaren,
ob und inwieweit sich der Gesundheitszustand des Klagers seit Beginn der Aufnahme der Beschéftigung weiter
verschlechtert habe.

Der erkennende Senat hat dazu Folgendes erwogen:

Sowohl bei der Invaliditatspension aus der Pensionsversicherung der Arbeiter & 254 ASVG) als auch bei der
Berufsunfahigkeitspension aus der Pensionsversicherung der Angestellten (§ 271 ASVG) handelt es sich um Leistungen
aus Versicherungsfallen der geminderten Arbeitsfahigkeit (8 222 Abs 1 Z 2 lit a und b ASVG). Gemeinsam ist beiden
Pensionsleistungen der beabsichtigte Schutz vor den Auswirkungen einer korperlich oder geistig bedingten
Herabsetzung der Arbeitsfahigkeit. Verschieden ist jeweils die VergleichsgréRe, an der das Ausmal der Herabsetzung
der Arbeitsfahigkeit gemessen wird. Wahrend § 255 Abs 1 und § 273 Abs 1 ASVG darauf abstellen, dass die
Arbeitsfahigkeit auf weniger als die Halfte derjenigen eines gesunden Versicherten von adhnlicher Ausbildung und
gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken ist, stellt § 255 Abs 3 ASVG auf die Fahigkeit ab, durch eine
auf dem Arbeitsmarkt noch bewertete und zumutbare Tatigkeit wenigstens die Halfte des Entgeltes zu erzielen, das ein
gesunder Versicherter regelmafig durch eine solche Tatigkeit zu erzielen pflegt. Wahrend es somit bei iberwiegend als
Hilfsarbeiter gewesenen Arbeitern auf die Erzielbarkeit der sogenannten ,Lohnhélfte" ankommt, ist bei Uberwiegend in
erlernten (angelernten) Berufen tdtig gewesenen Arbeitern oder bei Angestellten entscheidend, ob ihre
Arbeitsfahigkeit mindestens noch die Halfte derjenigen eines gesunden Versicherten von ahnlicher Ausbildung und
gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten erreicht. Es besteht daher ein Anspruch auf Invaliditdtspension bzw
Berufsunfahigkeitspension, wenn die (individuelle) Arbeitsfahigkeit eines in der Pensionsversicherung der Arbeiter
oder der Angestellten Versicherten auf weniger als die Halfte der einer korperlich und gesunden Vergleichsperson
herabgesunken ist. Diese voll arbeitsfahige (typisierte) Vergleichsperson ist bei Facharbeitern und Angestellten ein
Versicherter von ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten (8 255 Abs 1 und § 273 Abs 1
ASVG), bei Hilfsarbeitern ein Versicherter, der eine auf dem Arbeitsmarkt noch bewertete und dem Pensionswerber
zumutbare Tatigkeit austbt (SSV-NF 9/46). Unter ,Arbeitsfahigkeit" iSd 88 255, 273 ASVG ist daher grundsatzlich die
Fahigkeit des Versicherten zu verstehen, sich durch Ausnutzen seiner Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkt einen Erwerb
zu verschaffen. Damit ein Pensionsanspruch begriindet ist, muss die Resterwerbsfahigkeit des Versicherten geringer
als die Halfte der Vollerwerbsfahigkeit einer gesunden Vergleichsperson sein. Malistab fir die Ermittlung der
Resterwerbsfahigkeit ist regelmalig der Arbeitsverdienst, den der Versicherte mit seinem korperlichen und geistigen
Zustand noch zu erzielen in der Lage ist (SSV-NF 9/46).Sowohl bei der Invaliditdtspension aus der Pensionsversicherung
der Arbeiter (Paragraph 254, ASVG) als auch bei der Berufsunfahigkeitspension aus der Pensionsversicherung der
Angestellten (Paragraph 271, ASVG) handelt es sich um Leistungen aus Versicherungsfallen der geminderten
Arbeitsfahigkeit (Paragraph 222, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a und b ASVG). Gemeinsam ist beiden Pensionsleistungen
der beabsichtigte Schutz vor den Auswirkungen einer korperlich oder geistig bedingten Herabsetzung der
Arbeitsfahigkeit. Verschieden ist jeweils die VergleichsgréRe, an der das Ausmal? der Herabsetzung der Arbeitsfahigkeit
gemessen wird. Wahrend Paragraph 255, Absatz eins und Paragraph 273, Absatz eins, ASVG darauf abstellen, dass die
Arbeitsfahigkeit auf weniger als die Halfte derjenigen eines gesunden Versicherten von ahnlicher Ausbildung und
gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken ist, stellt Paragraph 255, Absatz 3, ASVG auf die Fahigkeit
ab, durch eine auf dem Arbeitsmarkt noch bewertete und zumutbare Tatigkeit wenigstens die Halfte des Entgeltes zu
erzielen, das ein gesunder Versicherter regelmaRig durch eine solche Tatigkeit zu erzielen pflegt. Wahrend es somit bei
Uberwiegend als Hilfsarbeiter gewesenen Arbeitern auf die Erzielbarkeit der sogenannten ,Lohnhalfte" ankommt, ist
bei Uberwiegend in erlernten (angelernten) Berufen tatig gewesenen Arbeitern oder bei Angestellten entscheidend, ob
ihre Arbeitsfahigkeit mindestens noch die Halfte derjenigen eines gesunden Versicherten von adhnlicher Ausbildung
und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten erreicht. Es besteht daher ein Anspruch auf Invaliditatspension bzw
Berufsunfahigkeitspension, wenn die (individuelle) Arbeitsfahigkeit eines in der Pensionsversicherung der Arbeiter
oder der Angestellten Versicherten auf weniger als die Halfte der einer korperlich und gesunden Vergleichsperson
herabgesunken ist. Diese voll arbeitsfahige (typisierte) Vergleichsperson ist bei Facharbeitern und Angestellten ein
Versicherter von ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten (Paragraph 255, Absatz eins,
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und Paragraph 273, Absatz eins, ASVG), bei Hilfsarbeitern ein Versicherter, der eine auf dem Arbeitsmarkt noch
bewertete und dem Pensionswerber zumutbare Tatigkeit auslbt (SSV-NF 9/46). Unter ,Arbeitsfahigkeit" iSd
Paragraphen 255,, 273 ASVG ist daher grundsatzlich die Fahigkeit des Versicherten zu verstehen, sich durch Ausnitzen
seiner Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkt einen Erwerb zu verschaffen. Damit ein Pensionsanspruch begrindet ist,
muss die Resterwerbsfahigkeit des Versicherten geringer als die Halfte der Vollerwerbsfahigkeit einer gesunden
Vergleichsperson sein. MaRstab fur die Ermittlung der Resterwerbsfahigkeit ist regelmaRig der Arbeitsverdienst, den
der Versicherte mit seinem kdrperlichen und geistigen Zustand noch zu erzielen in der Lage ist (SSV-NF 9/46).

Im Hinblick auf diese dargestellte Rechtslage hat der Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit nach standiger
Rechtsprechung zur Voraussetzung, dass eine zuvor bestandene Arbeitsfahigkeit, die zumindest die Halfte der eines
korperlich und geistigen gesunden Versicherten erreicht haben muss, durch nachfolgende Entwicklungen
beeintrachtigt wurde. Ein bereits vor Beginn der Erwerbstatigkeit eingetretener und damit in das
Versicherungsverhaltnis mitgebrachter, im Wesentlichen unveranderter korperlicher oder geistiger Zustand kann bei
Leistungen aus den Versicherungsfallen geminderter Arbeitsfahigkeit nicht zum Eintritt des Versicherungsfalles
fUhren. Die Bestimmungen der 88 255 Abs 1 und 3 sowie 273 ASVG stellen somit immer darauf ab, ob der Versicherte
zu einem bestimmten Zeitpunkt arbeitsfahig war, bevor diese Fahigkeit durch nachfolgende Entwicklungen ganz oder
teilweise verloren gegangen ist (SSV-NF 1/33, 2/60, 4/160, 5/14, 5/100, 15/62, 16/1 ua; RIS-Justiz RS0084829,
RS0085107). Auch die Versicherungsfalle der Erwerbsunfahigkeit in § 124 Abs 1 BSVG und § 133 Abs 1 GSVG haben zur
Voraussetzung, dass zuvor Erwerbsfdhigkeit bestand und diese durch eine nachfolgende Entwicklung beeintrachtigt
wurde (SSV-NF 2/87, 13/30 ua).Im Hinblick auf diese dargestellte Rechtslage hat der Versicherungsfall der geminderten
Arbeitsfahigkeit nach sténdiger Rechtsprechung zur Voraussetzung, dass eine zuvor bestandene Arbeitsfahigkeit, die
zumindest die Halfte der eines korperlich und geistigen gesunden Versicherten erreicht haben muss, durch
nachfolgende Entwicklungen beeintrachtigt wurde. Ein bereits vor Beginn der Erwerbstatigkeit eingetretener und damit
in das Versicherungsverhaltnis mitgebrachter, im Wesentlichen unverdnderter korperlicher oder geistiger Zustand
kann bei Leistungen aus den Versicherungsfallen geminderter Arbeitsfahigkeit nicht zum Eintritt des
Versicherungsfalles fihren. Die Bestimmungen der Paragraphen 255, Absatz eins und 3 sowie 273 ASVG stellen somit
immer darauf ab, ob der Versicherte zu einem bestimmten Zeitpunkt arbeitsfahig war, bevor diese Fahigkeit durch
nachfolgende Entwicklungen ganz oder teilweise verloren gegangen ist (SSV-NF 1/33, 2/60, 4/160, 5/14, 5/100, 15/62,
16/1 ua; RIS-Justiz RS0084829, RS0085107). Auch die Versicherungsfdlle der Erwerbsunfahigkeit in Paragraph
124, Absatz eins, BSVG und Paragraph 133, Absatz eins, GSVG haben zur Voraussetzung, dass zuvor Erwerbsfahigkeit
bestand und diese durch eine nachfolgende Entwicklung beeintrachtigt wurde (SSV-NF 2/87, 13/30 ua).

Nach der mit 1. 1. 2004 in Kraft getretenen Bestimmung des § 255 Abs 7 ASVG idF 2. SVAG 2003,BGBI | 2003/145, gilt
der Versicherte auch dann als invalid iSd Abs 1 bis 4, wenn er bereits vor der erstmaligen Aufnahme einer die
Pflichtversicherung begriindenden Beschéftigung infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache
seiner korperlichen oder geistigen Krafte auBer Stande war, einem regelmaRigen Erwerb nachzugehen, dennoch aber
mindestens 120 Beitragsmonate der Pflichtversicherung nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz erworben
hat. In den Gesetzesmaterialien (abgedruckt in Teschner/Widlar, MGA, ASVG 87. Erg-Lfg § 255 Anm 15) wird einleitend
auf die bereits oben dargestellte Gesetzeslage verwiesen, wonach der Eintritt des Versicherungsfalles der
Invaliditat/Berufsunféhigkeit eine Anderung, ndmlich eine Verschlechterung der physischen und psychischen
Leistungsfahigkeit des Versicherten im Laufe seines Erwerbslebens, also seit dem Zeitpunkt des erstmaligen Eintritts in
die Pflichtversicherung, voraussetze und die Arbeitsfahigkeit des Versicherten auf weniger als die Halfte derjenigen
eines korperlich und geistig Gesunden von dhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten
herabgesunken sein musse. Es wird unter ausdricklicher Bezugnahme auf die bereits erwahnte standige
Rechtsprechung, wonach ein bereits vor dem Beginn der Erwerbstatigkeit eingetretener und damit in das
Versicherungsverhaltnis eingebrachter, im Wesentlichen unverdnderter korperlicher oder geistiger Zustand den
Versicherungsfall der geminderten Erwerbsfahigkeit nicht bedingen kdnne, weiters ausgefihrt, dass diese Rechtslage
nach Ansicht der Volksanwaltschaft nicht verstandlich erscheine, wenn eine Person viele Jahre hindurch trotz
gerichtlich festgestellter Arbeitsunfahigkeit aktiv dem Arbeitsmarkt und damit der Versicherungsgemeinschaft
angehore und Versicherungszeiten erworben habe. Durch die Gesetzesanderung solle - einer Anregung der
Volksanwaltschaft folgend - nunmehr auch Menschen, die bei Eintritt in die Erwerbstatigkeit aufgrund ihrer starken
gesundheitlichen Einschrankungen ,arbeitsunfahig" gewesen seien, dennoch Uber lange Zeit einer Erwerbstatigkeit
nachgegangen seien und im Fall einer weiteren Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes zum Ausscheiden aus
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ihrer Tatigkeit gezwungen seien, ermdglicht werden, einen Anspruch auf Leistungen aus einem Versicherungsfall der
geminderten Arbeitsfahigkeit zu erwerben. Voraussetzung hiefiir solle sein, dass diese Personen zehn Beitragsjahre
der Pflichtversicherung erworben habe. Diese Mal3nahme solle auch einen Anreiz fir Behinderte darstellen, sich in den
reguldren Arbeitsmarkt aktiv zu integrieren und auf diese Weise einen Anspruch auf eine Pension aus einem
Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit zu erwerben. Nach 8§ 273 Abs 2 ASVG gilt die Regelung des
§ 255 Abs 7 ASVG entsprechend auch fur den Begriff der Berufsunfahigkeit iSd § 273 Abs 1 ASVG. Entsprechende
Regelungen finden sich weiters in 8 133 Abs 6 GSVG und § 124 Abs 4 BSVG fur den Begriff der Erwerbsunfahigkeit im
Sinne dieser Gesetze.Nach der mit 1. 1. 2004 in Kraft getretenen Bestimmung des Paragraph 255, Absatz 7, ASVG in der
Fassung 2. SVAG 2003, BGBI romisch eins 2003/145, gilt der Versicherte auch dann als invalid iSd Absatz eins bis 4,
wenn er bereits vor der erstmaligen Aufnahme einer die Pflichtversicherung begriindenden Beschéaftigung infolge von
Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner kdrperlichen oder geistigen Krafte auBer Stande war, einem
regelmafigen Erwerb nachzugehen, dennoch aber mindestens 120 Beitragsmonate der Pflichtversicherung nach
diesem oder einem anderen Bundesgesetz erworben hat. In den Gesetzesmaterialien (abgedruckt in Teschner/Widlar,
MGA, ASVG 87. Erg-Lfg Paragraph 255, Anmerkung 15) wird einleitend auf die bereits oben dargestellte Gesetzeslage
verwiesen, wonach der Eintritt des Versicherungsfalles der Invaliditit/Berufsunfahigkeit eine Anderung, namlich eine
Verschlechterung der physischen und psychischen Leistungsfahigkeit des Versicherten im Laufe seines Erwerbslebens,
also seit dem Zeitpunkt des erstmaligen Eintritts in die Pflichtversicherung, voraussetze und die Arbeitsfahigkeit des
Versicherten auf weniger als die Halfte derjenigen eines kdrperlich und geistig Gesunden von ahnlicher Ausbildung
und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken sein musse. Es wird unter ausdricklicher
Bezugnahme auf die bereits erwahnte standige Rechtsprechung, wonach ein bereits vor dem Beginn der
Erwerbstatigkeit eingetretener und damit in das Versicherungsverhdltnis eingebrachter, im Wesentlichen
unveranderter korperlicher oder geistiger Zustand den Versicherungsfall der geminderten Erwerbsfahigkeit nicht
bedingen konne, weiters ausgefuhrt, dass diese Rechtslage nach Ansicht der Volksanwaltschaft nicht verstandlich
erscheine, wenn eine Person viele Jahre hindurch trotz gerichtlich festgestellter Arbeitsunfahigkeit aktiv dem
Arbeitsmarkt und damit der Versicherungsgemeinschaft angehdre und Versicherungszeiten erworben habe. Durch die
Gesetzesanderung solle - einer Anregung der Volksanwaltschaft folgend - nunmehr auch Menschen, die bei Eintritt in
die Erwerbstatigkeit aufgrund ihrer starken gesundheitlichen Einschrankungen ,arbeitsunfahig" gewesen seien,
dennoch Uber lange Zeit einer Erwerbstatigkeit nachgegangen seien und im Fall einer weiteren Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes zum Ausscheiden aus ihrer Tatigkeit gezwungen seien, ermdglicht werden, einen Anspruch auf
Leistungen aus einem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit zu erwerben. Voraussetzung hiefur solle
sein, dass diese Personen zehn Beitragsjahre der Pflichtversicherung erworben habe. Diese Malinahme solle auch
einen Anreiz fur Behinderte darstellen, sich in den reguldaren Arbeitsmarkt aktiv zu integrieren und auf diese Weise
einen Anspruch auf eine Pension aus einem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit zu erwerben. Nach
Paragraph 273, Absatz 2, ASVG gilt die Regelung des Paragraph 255, Absatz 7, ASVG entsprechend auch fir den Begriff
der Berufsunfahigkeit iSd Paragraph 273, Absatz eins, ASVG. Entsprechende Regelungen finden sich weiters in
Paragraph 133, Absatz 6, GSVG und Paragraph 124, Absatz 4, BSVG fur den Begriff der Erwerbsunfahigkeit im Sinne
dieser Gesetze.

Der Gesetzgeber hat durch die Regelung des &8 255 Abs 7 ASVG einen Anspruch auf Invaliditdtspension auch bei
originarer Invaliditat geschaffen. Er ist damit fir den Anwendungsbereich dieser Bestimmung ganz
bewusst von der im § 255 Abs 1 und 3 ASVG normierten Voraussetzung abgegangen, wonach eine bei Beginn der
Erwerbstatigkeit bestandene Arbeitsfahigkeit, die zumindest die Halfte der einer korperlich und geistig gesunden
Vergleichsperson erreicht haben muss, durch nachfolgende Entwicklungen auf weniger als die Halfte derjenigen einer
korperlich und geistig gesunden Vergleichsperson herabgesunken sein muss. Der Gesetzgeber wollte damit auch
Menschen, deren Arbeitsfahigkeit bereits bei Eintritt in die Erwerbstatigkeit aufgrund ihrer starken gesundheitlichen
Einschrankungen auf weniger als die Halfte derjenigen einer korperlich und gesunden Vergleichsperson beschrankt
war und die somit im Sinne der pensionsrechtlichen Bestimmungen (88 255, 273 ASVG) ,arbeitsunfahig" waren, den
Erwerb eines Anspruchs aus einem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit unter der Voraussetzung, dass
sie dennoch uber lange Zeit einer Erwerbstatigkeit nachgegangen sind, ermdglichen. Damit sollte fur behinderte
Menschen ein Anreiz geschaffen werden, sich in den reguldaren Arbeitsmarkt aktiv zu integrieren und auf diese Weise
einen Anspruch auf eine Pension aus einem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit zu erwerben. Der
Gesetzgeber verlangt fir die Anwendung der Bestimmung des 8 255 Abs 7 ASVG nicht, dass bei dem Versicherten bei
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Eintritt in die Erwerbstatigkeit eine bestimmte ,Restarbeitsfahigkeit" vorhanden gewesen sein muss, sodass auch
Versicherte, die aufgrund ihrer starken gesundheitlichen Einschrankungen praktisch vollstandig ,arbeitsunfahig"
waren, jedoch aus besonderem Entgegenkommen eines Dienstgebers Uber lange Zeit einer Erwerbstatigkeit
nachgegangen sind, in den Anwendungsbereich dieser Bestimmung fallen.Der Gesetzgeber hat durch die Regelung
des Paragraph 255, Absatz 7, ASVG einen Anspruch auf Invaliditdtspension auch bei originarer Invaliditat geschaffen.
Er ist damit fur den Anwendungsbereich dieser Bestimmung ganz bewusst von der im Paragraph 255, Absatz eins und
3 ASVG normierten Voraussetzung abgegangen, wonach eine bei Beginn der Erwerbstatigkeit bestandene
Arbeitsfahigkeit, die zumindest die Halfte der einer korperlich und geistig gesunden Vergleichsperson erreicht haben
muss, durch nachfolgende Entwicklungen auf weniger als die Halfte derjenigen einer kdrperlich und geistig gesunden
Vergleichsperson herabgesunken sein muss. Der Gesetzgeber wollte damit auch Menschen, deren Arbeitsfahigkeit
bereits bei Eintritt in die Erwerbstatigkeit aufgrund ihrer starken gesundheitlichen Einschréankungen auf weniger als
die Halfte derjenigen einer korperlich und gesunden Vergleichsperson beschréankt war und die somit im Sinne
der pensionsrechtlichen Bestimmungen (Paragraphen 255,, 273 ASVG) ,arbeitsunfahig" waren, den Erwerb eines
Anspruchs aus einem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit unter der Voraussetzung, dass sie dennoch
Uber lange Zeit einer Erwerbstatigkeit nachgegangen sind, ermoglichen. Damit sollte fir behinderte Menschen ein
Anreiz geschaffen werden, sich in den regularen Arbeitsmarkt aktiv zu integrieren und auf diese Weise einen Anspruch
auf eine Pension aus einem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit zu erwerben. Der Gesetzgeber
verlangt fur die Anwendung der Bestimmung des Paragraph 255, Absatz 7, ASVG nicht, dass bei dem Versicherten bei
Eintritt in die Erwerbstatigkeit eine bestimmte ,Restarbeitsfahigkeit" vorhanden gewesen sein muss, sodass auch
Versicherte, die aufgrund ihrer starken gesundheitlichen Einschrankungen praktisch vollstandig ,arbeitsunfahig"
waren, jedoch aus besonderem Entgegenkommen eines Dienstgebers Uber lange Zeit einer Erwerbstatigkeit
nachgegangen sind, in den Anwendungsbereich dieser Bestimmung fallen.

Voraussetzung fur einen Anspruch auf Invaliditdtspension nach & 255 Abs 7 ASVG ist lediglich, dass der Versicherte
bereits vor der erstmaligen Aufnahme einer die Pflichtversicherung begriindenden Beschaftigung auller Stande war,
einem regelmaRigen Erwerb nachzugehen, dennoch aber mindestens 120 Beitragsmonate der Pflichtversicherung
nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz erworben hat. Zutreffend hat bereits das Berufungsgericht darauf
hingewiesen, dass das von der Revisionswerberin verlangte zusatzliche Erfordernis, der Versicherte misse durch eine
weitere Verschlechterung seines Gesundheitszustandes zum Ausscheiden aus seiner bisherigen Tatigkeit gezwungen
gewesen sein, im Gesetzestext keinen Niederschlag gefunden hat. Es trifft zwar zu, dass in den bereits zitierten
Gesetzesmaterialien auf den Fall Bezug genommen wird, dass der Versicherte durch eine weitere Verschlechterung
seines Gesundheitszustandes zum Ausscheiden aus seiner Tatigkeit gezwungen wird. Mit Recht hat das
Berufungsgericht aber darauf hingewiesen, dass es sich dabei um einen mdglichen - in der Praxis vielleicht am
haufigsten auftretenden - Grund flr die Beendigung der Tatigkeit des Versicherten handelt und ein weiterer moglicher
Grund fur das Ausscheiden aus dem Beschaftigungsverhaltnis auch darin bestehen kann, dass der Arbeitgeber des
Versicherten, der diesen trotz der nicht vorhandenen Arbeitsfahigkeit am allgemeinen Arbeitsmarkt aus
Entgegenkommen beschaftigt hat, sein Unternehmen aufgibt und der Versicherte wegen seiner immer schon
bestehenden Arbeitsunfahigkeit flir eine andere Tatigkeit am allgemeinen Arbeitsmarkt von Vornherein nicht in
Betracht kommt. Im Ubrigen ist bei der Auslegung des §& 255 Abs 7 ASVG zu beriicksichtigen, dass die
Gesetzesmaterialien weder das Gesetz selbst sind, noch eine authentische Interpretation des Gesetzes darstellen. Ein
Rechtssatz, der nur in den Gesetzesmaterialien steht und im Gesetz keinen Niederschlag gefunden hat, kann daher
auch nicht im Wege der Auslegung Geltung erlangen (Posch in Schwimann, ABGB? § 6 Rz 17 mwN).Voraussetzung
fur einen Anspruch auf Invaliditatspension nach Paragraph 255, Absatz 7, ASVG ist lediglich, dass der Versicherte
bereits vor der erstmaligen Aufnahme einer die Pflichtversicherung begriindenden Beschaftigung auller Stande war,
einem regelmaRigen Erwerb nachzugehen, dennoch aber mindestens 120 Beitragsmonate der Pflichtversicherung
nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz erworben hat. Zutreffend hat bereits das Berufungsgericht darauf
hingewiesen, dass das von der Revisionswerberin verlangte zusatzliche Erfordernis, der Versicherte musse durch eine
weitere Verschlechterung seines Gesundheitszustandes zum Ausscheiden aus seiner bisherigen Tatigkeit gezwungen
gewesen sein, im Gesetzestext keinen Niederschlag gefunden hat. Es trifft zwar zu, dass in den bereits zitierten
Gesetzesmaterialien auf den Fall Bezug genommen wird, dass der Versicherte durch eine weitere Verschlechterung
seines Gesundheitszustandes zum Ausscheiden aus seiner Tatigkeit gezwungen wird. Mit Recht hat das
Berufungsgericht aber darauf hingewiesen, dass es sich dabei um einen mdglichen - in der Praxis vielleicht am



haufigsten auftretenden - Grund flr die Beendigung der Tatigkeit des Versicherten handelt und ein weiterer moglicher
Grund fur das Ausscheiden aus dem Beschaftigungsverhaltnis auch darin bestehen kann, dass der Arbeitgeber des
Versicherten, der diesen trotz der nicht vorhandenen Arbeitsfahigkeit am allgemeinen Arbeitsmarkt aus
Entgegenkommen beschaftigt hat, sein Unternehmen aufgibt und der Versicherte wegen seiner immer schon
bestehenden Arbeitsunfahigkeit fir eine andere Tatigkeit am allgemeinen Arbeitsmarkt von Vornherein nicht in
Betracht kommt. Im Ubrigen ist bei der Auslegung des Paragraph 255, Absatz 7, ASVG zu beriicksichtigen, dass die
Gesetzesmaterialien weder das Gesetz selbst sind, noch eine authentische Interpretation des Gesetzes darstellen. Ein
Rechtssatz, der nur in den Gesetzesmaterialien steht und im Gesetz keinen Niederschlag gefunden hat, kann daher
auch nicht im Wege der Auslegung Geltung erlangen (Posch in Schwimann, ABGB? Paragraph 6, Rz 17 mwN).

Soweit die Revisionswerberin meint, die Notwendigkeit einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes des
Versicherten im Anwendungsbereich des § 255 Abs 7 ASVG werde auch durch die in dieser Gesetzesstelle enthaltene
Verweisung auf die Absatze 1 bis 4 zum Ausdruck gebracht, ist ihr entgegenzuhalten, dass, wie bereits dargelegt, das
insbesondere den Absdtzen 1 bis 3 des§ 255 ASVG zugrundeliegende ,Herabsinken" der Arbeitsfahigkeit ein
Herabsinken der Arbeitsfahigkeit auf weniger als die Halfte derjenigen einer koérperlich und gesunden
Vergleichsperson zum Inhalt hat und ein solcher MaRstab im Anwendungsbereich des § 255 Abs 7 ASVG aus den
bereits dargelegten Griinden nicht in Betracht kommt. Da sich der Anwendungsbereich des § 255 Abs 7 ASVG nach
dem erklarten Willen des Gesetzgebers auf Menschen erstreckt, die bei Eintritt in die Erwerbstatigkeit bereits
Larbeitsunfahig" waren, ware auch nicht nachvollziehbar, welche Kriterien fir die Beurteilung einer weiteren
Verminderung der ,Arbeitsfahigkeit" durch eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Versicherten
heranzuziehen waren. Auch der Frage, ob der Versicherte noch in der Lage ist, die von ihm zuletzt ausgelbte
Tatigkeit weiterhin zu verrichten, kommt im Anwendungsbereich des & 255 Abs 7 ASVG keine maligebende Bedeutung
zu. Dem Umstand, dass ein Versicherter Uber die Arbeitskraft verflgt, die ihn befahigt, die bisher ausgelibte Tatigkeit
ohne Beeintrachtigung seines Gesundheitszustandes weiterhin auszuiben, kommt namlich nur insoweit Bedeutung
zu, als dadurch zum Ausdruck gebracht wird, dass seine Arbeitsfahigkeit nicht unter die Halfte derjenigen eines zum
Vergleich heranzuziehenden ,gesunden" Versicherten gesunken sein kann, weil auch dieser nur Uber eine
solche Arbeitskraft verfigen muss (SSV-NF 1/37). Die Bestimmung des § 255 Abs 7 ASVG setzt jedoch, wie bereits
mehrfach erwahnt, voraus, dass der Versicherte bereits vor der erstmaligen Aufnahme einer die Pflichtversicherung
begriindenden Beschaftigung infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner kdrperlichen oder
geistigen Krafte auller Stande war, einem regelmaRigen Erwerb nachzugehen. Eine Verweisung des Versicherten auf
andere Tatigkeiten unter den Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes kommt daher in diesem Fall von
Vornherein nicht in Betracht.Soweit die Revisionswerberin meint, die Notwendigkeit einer Verschlechterung des
Gesundheitszustandes des Versicherten im Anwendungsbereich des Paragraph 255, Absatz 7, ASVG werde auch durch
die in dieser Gesetzesstelle enthaltene Verweisung auf die Absdtze 1 bis 4 zum Ausdruck gebracht, ist ihr
entgegenzuhalten, dass, wie bereits dargelegt, das insbesondere den Absatzen 1 bis 3 des Paragraph 255, ASVG
zugrundeliegende ,Herabsinken" der Arbeitsfahigkeit ein Herabsinken der Arbeitsfahigkeit auf weniger als die Halfte
derjenigen einer korperlich und gesunden Vergleichsperson zum Inhalt hat und ein solcher Malistab im
Anwendungsbereich des Paragraph 255, Absatz 7, ASVG aus den bereits dargelegten Grinden nicht in Betracht
kommt. Da sich der Anwendungsbereich des Paragraph 255, Absatz 7, ASVG nach dem erklarten Willen des
Gesetzgebers auf Menschen erstreckt, die bei Eintritt in die Erwerbstatigkeit bereits , arbeitsunfahig" waren, ware auch
nicht nachvollziehbar, welche Kriterien fur die Beurteilung einer weiteren Verminderung der ,Arbeitsfahigkeit" durch
eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Versicherten heranzuziehen waren. Auch der Frage, ob der
Versicherte noch in der Lage ist, die von ihm zuletzt ausgelbte Tatigkeit weiterhin zu verrichten, kommt im
Anwendungsbereich des Paragraph 255, Absatz 7, ASVG keine maligebende Bedeutung zu. Dem Umstand, dass ein
Versicherter Uber die Arbeitskraft verfugt, die ihn befahigt, die bisher ausgelbte Tatigkeit ohne Beeintrachtigung
seines Gesundheitszustandes weiterhin auszulben, kommt namlich nur insoweit Bedeutung zu, als dadurch zum
Ausdruck gebracht wird, dass seine Arbeitsfdhigkeit nicht unter die Halfte derjenigen eines zum Vergleich
heranzuziehenden ,gesunden" Versicherten gesunken sein kann, weil auch dieser nur Uber eine solche Arbeitskraft
verfigen muss (SSV-NF 1/37). Die Bestimmung des Paragraph 255, Absatz 7, ASVG setzt jedoch, wie bereits mehrfach
erwahnt, voraus, dass der Versicherte bereits vor der erstmaligen Aufnahme einer die Pflichtversicherung
begrindenden Beschaftigung infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen oder Schwache seiner kdrperlichen oder
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geistigen Krafte aulBer Stande war, einem regelmaRigen Erwerb nachzugehen. Eine Verweisung des Versicherten auf
andere Tatigkeiten unter den Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes kommt daher in diesem Fall von
Vornherein nicht in Betracht.

Aufgrund der dargestellten Erwagungen teilt der erkennende Senat die Rechtsansicht der Vorinstanzen, wonach
ein Anspruch auf Invaliditatspension gemafld 8 255 Abs 7 ASVG eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes des
Versicherten seit Eintritt in das Erwerbsleben nicht zur Voraussetzung hat. Es liegt somit auch nicht der in diesem
Zusammenhang von der Revisionswerberin geltend gemachte Feststellungsmangel vor.Aufgrund der dargestellten
Erwagungen teilt der erkennende Senat die Rechtsansicht der Vorinstanzen, wonach ein Anspruch auf
Invaliditatspension gemal Paragraph 255, Absatz 7, ASVG eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes des
Versicherten seit Eintritt in das Erwerbsleben nicht zur Voraussetzung hat. Es liegt somit auch nicht der in diesem
Zusammenhang von der Revisionswerberin geltend gemachte Feststellungsmangel vor.

Die Revision musste daher erfolglos bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit a ASGG.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera a, ASGG.
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