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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HO[R sowie die Hofrate Dr. Nowakowski
und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giend|, tiber die Beschwerde des S, vertreten durch
Mag. Wolfgang Hotter, Rechtsanwalt in 2340 Modling, Enzersdorfer Stral3e 4, gegen den Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 8. August 2005, ZI. 262.860/0-VI1/20/05, betreffend 88 5 und 5a Asylgesetz 1997 (weitere Partei:
Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger Armeniens, gelangte am 11. Juli 2005 in das Bundesgebiet und
beantragte Asyl. Nach seiner Einvernahme am 14. Juli 2005 und am 19. Juli 2005 wies das Bundesasylamt den
Asylantrag mit Bescheid vom 20. Juli 2005 gemal? 8 5 Abs. 1 des Asylgesetzes 1997 in der Fassung der Novelle BGBI. |
Nr. 101/2003 (AsylG) als unzulassig zurlck. Es stellte fest, fur die Prifung des Asylantrages sei Schweden zustandig,
und wies den Beschwerdefiihrer gemal? § 5a AsylG dorthin aus.

In seiner Berufung gegen diesen Bescheid machte der Beschwerdeflhrer geltend, die fluchtauslésenden Ereignisse
hatten in seinem Fall eine entscheidende Rolle gespielt, weil im Falle ihrer BerUcksichtigung das Verfahren jedenfalls
zuzulassen gewesen ware. Der Beschwerdeflhrer sei vor seiner Flucht mehrfach schwerst misshandelt worden. Er sei
mit einer Flasche auf den Kopf geschlagen worden und auf seiner Haut seien Zigaretten ausgedrickt worden, was
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einer Folter gleichkomme. Ermittlungen in Richtung von Anzeichen einer Traumatisierung oder Folter seien in erster
Instanz vollstandig unterlassen worden. Da auch die Fragen an den Beschwerdeflhrer nicht geeignet gewesen seien,
ihn zu einem entsprechenden Vorbringen zu manuduzieren, sei das Ermittlungsverfahren mangelhaft gewesen. Das
Vorbringen in der Berufung sei daher gemaf 8 32 Abs. 1 Z 2 AsylIG zulassig.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung gemald 8 5 Abs. 1 in Verbindung mit 8 5a
Abs. 1 AsylG ab.

Sie stutzte dies im Wesentlichen auf folgende Erwdgungen:

"Das Bundesasylamt hat gleich zu Beginn der Einvernahme vom 14.7.2005 den Asylwerber ausdricklich danach
gefragt, ob er sich wohl fuhle, sich korperlich und geistig in der Lage fuhle, die Einvernahme zu absolvieren. Laut
Protokoll vom 14.7.2005, welches vom Asylwerber unterschrieben wurde - und zwar jede Seite des Protokolls - erklarte
der Asylwerber ausdrucklich, er sei in der Lage, sich auf die Vergangenheit zu konzentrieren und die gestellten Fragen
wahrheitsgemal’ zu beantworten.

Der Asylwerber wurde auch bei der niederschriftlichen Einvernahme am 19.7.2005 in Anwesenheit des Rechtsberaters
ausdricklich gefragt 'Fuhlen Sie sich psychisch und physisch in der Lage, die Befragung zu absolvieren?' und
antwortete ausdrucklich 'Ja'. Dem Asylwerber wurde auch am Ende der niederschriftlichen Einvernahme vom 19.7.2005
ausdrucklich die Gelegenheit eingerdumt, 'Korrekturen, Ergdnzungen oder Richtigstellungen vorzunehmen,
Einwendungen anzubringen oder gegebenenfalls riickzufragen.'

Mit keinem Wort erwdhnte der Asylwerber eine in Richtung § 24b AsylG gehende Traumatisierung. Aufgrund der
detaillierten Angaben des Asylwerbers in beiden Einvernahmen sowie der Angaben zu Beginn der jeweiligen
Einvernahme, sich entsprechend wohl zu fiihlen, hat das Bundesasylamt zu Recht keinerlei Anhaltspunkte fur das
Vorliegen einer Traumatisierung iSd § 24b AsylG angenommen. Da die entsprechende Rige in der Berufungsschrift
also nicht der Aktenlage entspricht erweist sich das neue Berufungsvorbringen gemaf § 32 Abs. 1 AsylG als unzulassig.

Der Asylwerber wurde auch entgegen den Berufungsausfiihrungen nach Befragung zum Reiseweg ausdricklich zu
seinen Ausreisegriinden befragt: '"Nennen Sie kurz zusammengefasst die Griinde, warum Sie Ihr Heimatland verlassen
und in Osterreich um Asyl ansuchen?"

Da der entscheidungswesentliche Sachverhalt aus der Aktenlage im Zusammenhalt mit der Berufung geklart war, war
von der Durchfihrung einer Verhandlung Abstand zu nehmen. In diesem Sinne war die Berufung zu verwerfen und
spruchgemaR zu entscheiden."

Am 21. September 2005 wurde der Beschwerdeflhrer - schon nach Bewilligung der Verfahrenshilfe fur die vorliegende
Beschwerde durch den Verwaltungsgerichtshof - nach Schweden (berstellt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Die Zustandigkeit Schwedens nach der Dublin-Verordnung steht im Beschwerdefall auRer Streit. Auch Gesichtspunkte
des Art. 3 EMRK oder des Art. 8 EMRK werden nicht geltend gemacht.

Strittig ist nur, ob das Verfahren in Osterreich - ungeachtet der Zustandigkeit Schwedens nach der Dublin-Verordnung -
gemal § 24b Abs. 1 AsylG zuzulassen gewesen ware. Diese Bestimmung lautete, soweit hier wesentlich:

"Ergeben sich in der Ersteinvernahme oder einer weiteren Einvernahme im Zulassungsverfahren (8 24a) medizinisch
belegbare Tatsachen, die die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber Opfer von Folter oder durch die
Geschehnisse in Zusammenhang mit dem die Flucht auslésenden Ereignis traumatisiert sein kdnnte, ist das Verfahren
zuzulassen und der Asylwerber kann einer Betreuungseinrichtung zugewiesen werden."

Die belangte Behorde hat die in der Berufung erhobenen Behauptungen Uber erlittene Folter (nicht, wie die belangte
Behorde offenbar angenommen hat, Traumatisierung) keiner ndheren Prifung unterzogen. Entscheidend ist daher, ob
sie sich Uber dieses Vorbringen in der zuvor beschriebenen Weise - namlich mit dem Hinweis auf § 32 Abs. 1 AsylG -
hinwegsetzen durfte.

Hiezu kann gemaR § 43 Abs. 2 VwWGG auf das hg. Erkenntnis vom 27. September 2005, ZI.2005/01/0313, und daran
anknlpfend an die Erkenntnisse vom 17. Oktober 2006, ZI. 2005/20/0012, vom 27. Februar 2007, ZI.2006/01/0919,
und vom 26. Marz 2007, ZI. 2007/01/0074, verwiesen werden. Fir die Heranziehung des Neuerungsverbotes gemaf3
§ 32 Abs. 1 AsylG bedarf es danach bei verfassungskonformer Auslegung jeweils der Prifung, ob es sich um
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Vorbringen handelt, mit dem der Asylwerber das Verfahren missbrauchlich zu verlangern versucht. Fir die
Geltendmachung von Voraussetzungen des § 24b Abs. 1 AsylG in der Berufung ist in diesem Zusammenhang
- wenngleich mit Blickrichtung vor allem auf Falle der Traumatisierung - auch auf die Erkenntnisse vom 17. April 2007,
ZI. 2006/19/0675 und Zlen. 2006/19/0163 bis 0166, zu verweisen.

Dem gegenuber hat die belangte Behtdrde nur dem in der Berufung vorgebrachten Argument, das neue Vorbringen sei
gemall der ausdricklichen Anordnung in8§ 32 Abs. 1 Z 2 AsylG wegen der Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen
Verfahrens zuldssig, Beachtung geschenkt. Zu ihren diesbeziglichen Ausfiihrungen ist gemall 8 43 Abs. 2 VwGG auf die
hg. Erkenntnisse vom 17. April 2007, ZI. 2006/19/0919, vom 30. Mai 2007, Zlen.2006/19/0433 bis 0436, und vom
20. Juni 2007, ZI. 2006/19/0018, zu verweisen. Der das Asylverfahren beherrschende Grundsatz der Amtswegigkeit der
Ermittlungen (8 28 AsylG) findet danach auch im hier gegebenen Zusammenhang Anwendung. Gemal38 28 AsylG hat
die Behdrde in allen Stadien des Verfahrens u.a. darauf hinzuwirken, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht und lickenhafte Angaben vervollstandigt werden.

Davon ausgehend erweist sich die in der Berufung geubte Kritik am erstinstanzlichen Verfahren - entgegen der von der
belangten Behdrde vertretenen Auffassung - als berechtigt. Dem Beschwerdefuhrer wurde bei seiner Einvernahme vor
dem Bundesasylamt vorgehalten, dass "am 1.5.2004 eine Novelle zum Asylgesetz in Kraft getreten ist und zehn neue
Mitgliedstaaten der Europdischen Union beigetreten sind". "Wegen der Zustandigkeitsbestimmungen der
Européischen Union" werde "zunichst nur die Frage der Zusténdigkeit Osterreichs gepriift" Wirde sich "die
Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union" ergeben, so wurde dies fiur den
Beschwerdefihrer bedeuten, dass er "in diesen anderen Mitgliedstaat Uberstellt" werden wirde, und seine
"Fluchtgriinde" wiirden "in Osterreich vorerst nicht gepruft".

Dass die Einvernahme auch der Klarung der Frage diene, ob das Asylverfahren trotz Zustandigkeit eines anderen
Mitgliedstaates aus einem der in 8 24b Abs. 1 AsylG genannten Grinde zuzulassen sei, sodass der Beschwerdefuhrer
sich etwa dazu aul3ern sollte, auf welche Weise er vor seiner Flucht gegebenenfalls misshandelt wurde, konnte dem
nicht entnommen werden. Daran anderte auch der Umstand nichts, dass er im weiteren Verlauf der Einvernahme um
eine "kurz zusammengefasste" Angabe der Grunde fur seinen Antrag ersucht wurde. Wenn er daraufhin in einer auf
viereinhalb Zeilen beschrénkten AuRerung von einer Entfihrung seiner Schwester, seiner eigenen Verwicklung in eine
"Auseinandersetzung" und "diesem Totschlag" sprach, ohne dass dies zu klarenden Nachfragen fuhrte, so bedeutete
Letzteres in Bezug auf die Voraussetzungen des 8 24b Abs. 1 AsylG eine Mangelhaftigkeit der in der Berufung geltend
gemachten Art. SchlieBlich war auch der nachfolgenden Entscheidung des Bundesasylamtes an keiner Stelle
entnehmbar, dass die Voraussetzungen der erwdhnten Gesetzesstelle, unter denen der Asylantrag zuzulassen
gewesen ware, gepruft worden waren. Der Bescheid enthielt dartber keine Feststellungen und 8 24b Abs. 1 AsylG kam

in der Darstellung des anzuwendenden "nationalen Rechts" nicht vor.

Bei dieser Sachlage hatte die belangte Behdrde auf das Berufungsvorbringen inhaltlich eingehen mussen. Da sie dies
nicht erkannt hat, war der angefochtene Bescheid gemaR 8§ 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 30. August 2007
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/29539
https://www.jusline.at/entscheidung/29538
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43
https://www.jusline.at/entscheidung/29528
https://www.jusline.at/entscheidung/29075
https://www.jusline.at/entscheidung/28985
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2007/8/30 2006/19/0554
	JUSLINE Entscheidung


