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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner und Dr. Jensik als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Dr. Karl F. Engelhart, Rechtsanwalt, ***** als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermogen der
G***** AG, vertreten durch Dr. Engelhart & Partner Rechtsanwalte OEG in Wien, wider die beklagte Partei H***** AG,
**%%*% vertreten durch Klaus und Quendler Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in Klagenfurt, sowie die beigetretenen
Nebenintervenienten 1. Dr. Gerhard E*****, vertreten durch Mag. Ulrike Nittmann, Rechtsanwaltin in Wien, 2. Gerhard
S***** vertreten durch Mag. Thomas Blaho, Rechtsanwalt in Wien, 3. Peter S***** vertreten durch Dr. Erik Eckert,
Rechtsanwalt in Wien, 4. Dr. Walter S***** vertreten durch Eckert & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, und 5.
D***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Heinz Stdger, Rechtsanwalt in Wien, wegen 2,906.913,37 EUR, AZ 21 Cg
268/01y des Landesgerichts Klagenfurt, infolge Delegierungsantrages der klagenden Partei folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Antrag der klagenden Partei, die Rechtssache an das Handelsgericht Wien zu delegieren, wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

In diesem beim Landesgericht Klagenfurt anhangig gemachten Verfahren begehrte der Klager von der beklagten Partei
Schadenersatz wegen einer unrichtig ausgestellten Bankbestatigung gemal § 29 AktG im Zusammenhang mit einer
Kapitalerhdhung des gemeinschuldnerischen Unternehmens.In diesem beim Landesgericht Klagenfurt anhangig
gemachten Verfahren begehrte der Klager von der beklagten Partei Schadenersatz wegen einer unrichtig ausgestellten
Bankbestatigung gemaR Paragraph 29, AktG im Zusammenhang mit einer Kapitalerhéhung des
gemeinschuldnerischen Unternehmens.

Der Klager beantragte die Delegierung aus ZweckmaRigkeitsgriinden nach8 31 JN an das Handelsgericht Wien. Dieses
sei das Konkursgericht, bei dem bereits ein Prozess zwischen den Streitteilen anhangig sei. Samtliche bisher von der
beklagten Partei beantragten Zeugen wohnten in Wien, desgleichen samtliche Nebenintervenienten. Die beklagte
Partei sprach sich gegen die Delegierung nach Wien aus, weil die von der beklagten Partei namhaft gemachten Zeugen
in Klagenfurt bzw Karnten wohnen.Der Klager beantragte die Delegierung aus ZweckmaRigkeitsgrinden nach
Paragraph 31, JN an das Handelsgericht Wien. Dieses sei das Konkursgericht, bei dem bereits ein Prozess zwischen den
Streitteilen anhangig sei. Samtliche bisher von der beklagten Partei beantragten Zeugen wohnten in Wien, desgleichen
samtliche Nebenintervenienten. Die beklagte Partei sprach sich gegen die Delegierung nach Wien aus, weil die von der
beklagten Partei namhaft gemachten Zeugen in Klagenfurt bzw Karnten wohnen.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/aktg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/31

Das Landesgericht Klagenfurt befirwortete die Delegierung im Hinblick auf die Mehrheit von Zeugen/Parteien im
Sprengel des Gerichts, an das delegiert werden soll, und die Tatigkeit von zwei Richtern des Landesgerichts Klagenfurt
fur die beklagte Partei.

Rechtliche Beurteilung

Eine Delegierung aus ZweckmaRigkeitsgrinden nach 8 31 N soll nur ein Ausnahmefall sein; keinesfalls soll durch eine
groRRzugige Handhabung der Delegierungsmoglichkeiten eine faktische Durchbrechung der gesetzlichen
Zustandigkeitsordnung hervorgerufen werden. Wenn sich daher die Frage der ZweckmaRigkeit nicht eindeutig
zugunsten beider Parteien l6sen lasst und eine Partei der Delegierung widersprochen hat, so ist die Delegierung
abzulehnen (stRsp; RIS-Justiz RS0046589;Eine Delegierung aus ZweckmaBigkeitsgrinden nach Paragraph 31, JN soll nur
ein Ausnahmefall sein; keinesfalls soll durch eine grol3zigige Handhabung der Delegierungsmdoglichkeiten eine
faktische Durchbrechung der gesetzlichen Zustandigkeitsordnung hervorgerufen werden. Wenn sich daher die Frage
der ZweckmaRigkeit nicht eindeutig zugunsten beider Parteien |6sen lasst und eine Partei der Delegierung

widersprochen hat, so ist die Delegierung abzulehnen (stRsp; RIS-Justiz RS0046589;

zuletzt etwa 6 Nc 17/05k; Mayr in Rechberger, ZPO? § 31 JN Rz 4;zuletzt etwa 6 Nc 17/05k; Mayr in Rechberger, ZPO?,
Paragraph 31, JN Rz 4;

Ballon in Fasching? § 31 JN Rz 6, je mwN). Da im vorliegenden Fall (voraussichtlich) zahlreiche Personen mit Wohnsitz
sowohl im Sprengel des urspringlich angerufenen Gerichts als auch im Sprengel jenes Gerichts, an das delegiert
werden soll, zu vernehmen sind, zwar der Klager sowie mehrere Nebenintervenienten ihren Wohnsitz in Wien, die
beklagte Partei ihren Sitz aber im Sprengel des angerufenen Gerichts hat, kann von einem eindeutigen Uberwiegen der
far die Zweckmaligkeit der Delegierung sprechenden Umstande keine Rede sein. Im Hinblick auf den hohen Streitwert
fallen mit der unmittelbaren Einvernahme auswartiger Zeugen und Gutachter, welche im Sinn des
Unmittelbarkeitsgrundsatzes immer zu beflirworten ist, verbundene Mehrkosten nicht so ins Gewicht (8 328 Abs 1 Z 3
ZPO;Ballon in Fasching?, Paragraph 31, JN Rz 6, je mwN). Da im vorliegenden Fall (voraussichtlich) zahlreiche Personen
mit Wohnsitz sowohl im Sprengel des urspringlich angerufenen Gerichts als auch im Sprengel jenes Gerichts, an das
delegiert werden soll, zu vernehmen sind, zwar der Klager sowie mehrere Nebenintervenienten ihren Wohnsitz in
Wien, die beklagte Partei ihren Sitz aber im Sprengel des angerufenen Gerichts hat, kann von einem eindeutigen
Uberwiegen der fur die ZweckmaRigkeit der Delegierung sprechenden Umstinde keine Rede sein. Im Hinblick auf den
hohen Streitwert fallen mit der unmittelbaren Einvernahme auswartiger Zeugen und Gutachter, welche im Sinn des
Unmittelbarkeitsgrundsatzes immer zu beflrworten ist, verbundene Mehrkosten nicht so ins Gewicht (Paragraph 328,
Absatz eins, Ziffer 3, ZPO;

Lunverhaltnismagig").

Die Frage allfalliger Befangenheit der Richter des Landesgerichts Klagenfurt ist bereits rechtskraftig entschieden
(Beschluss des Oberlandesgerichts Graz vom 7. Mai 2003, GZ 3 Nc 2/03b-23). Der Delegierungsantrag ist daher

abzuweisen.
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