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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.01.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12. Janner 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schindler als Vorsitzenden sowie durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber und die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter in Gegenwart des
Richteramtsanwarters MMag. Popelka als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Adel A***** \wegen der Verbrechen
des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach § 206 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer Handlungen
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen
das Urteil des Landesgerichtes Korneuburg als Schéffengericht vom 19. August 2005, GZ 631 Hv 11/05x-24, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 12. Janner
2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler als Vorsitzenden sowie durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Zehetner, Dr. Schwab und Dr. Lassig als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters MMag. Popelka als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Adel A***** wegen der Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von
Unmdindigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil
des Landesgerichtes Korneuburg als Schoffengericht vom 19. August 2005, GZ 631 Hv 11/05x-24, nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Adel A***** (richtig:) jeweils mehrerer Verbrechen des schweren sexuellen
Missbrauchs von Unmiindigen nach § 206 Abs 1 StGB (A), des sexuellen Missbrauchs von Unmiindigen nach§ 207 Abs
1 StGB (B), der Unzucht mit Unmiindigen nach§ 207 Abs 1 StGB idF vor BGBI | 1998/153 (C) und der Vergewaltigung
nach § 201 Abs 2 StGB idF vor BGBI | 2004/15 (D) sowie des Vergehens der geschlechtlichen Notigung nach§ 202 Abs 1
StGB idF vor BGBI | 2004/15 (E) schuldig erkanntMit dem angefochtenen Urteil wurde Adel A***** (richtig:) jeweils
mehrerer Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB
(A), des sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB (B), der Unzucht mit
Unmdindigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB in der Fassung vor BGBI romisch eins 1998/153 (C) und der
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Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB in der Fassung vor BGBI rémisch eins 2004/15 (D) sowie des
Vergehens der geschlechtlichen Nétigung nach Paragraph 202, Absatz eins, StGB in der Fassung vor BGBI rémisch eins
2004/15 (E) schuldig erkannt.

Darnach hat er in Wien und Hausbrunn

A) im Zeitraum von Anfang 1996 bis 4. Janner 1997 mit der am 5. Janner 1983 geborenen Martina G***** in mehreren,

im Einzelnen nicht mehr (naher) feststellbaren Angriffen den Beischlaf unternommen;

B) im Zeitraum von Anfang 1996 bis 4. Janner 1997 auller dem Fall des§8 206 StGB jeweils in einer Vielzahl von im
Einzelnen nicht mehr (ndher) feststellbaren Angriffen an der am 5. Janner 1983 geborenen Martina G*****
geschlechtliche Handlungen vorgenommen, indem er ihre Briste streichelte, ihre Hand auf seinen Penis legte und sie
dazu veranlasste, ihn mit der Hand zu befriedigen;B) im Zeitraum von Anfang 1996 bis 4. Janner 1997 auRer dem Fall
des Paragraph 206, StGB jeweils in einer Vielzahl von im Einzelnen nicht mehr (ndher) feststellbaren Angriffen an der
am 5. Janner 1983 geborenen Martina G***** geschlechtliche Handlungen vorgenommen, indem er ihre Bruste
streichelte, ihre Hand auf seinen Penis legte und sie dazu veranlasste, ihn mit der Hand zu befriedigen;

C) im Zeitraum von Anfang August 1996 bis 4. Janner 1997 in einer Vielzahl von im Einzelnen nicht mehr (ndher)
feststellbaren Angriffen eine unmundige Person, namlich die am 5. Janner 1983 geborene Martina G***** guf andere
Weise als durch Beischlaf zur Unzucht missbraucht, indem er seinen Penis in ihren Mund einflhrte, sie zur
Durchfuhrung eines Oralverkehrs veranlasste, einen Finger in ihre Scheide einfuhrte, seine Zunge in ihre Scheide
einfUhrte, seinen Penis an ihren After ansetzte und den Analverkehr durchzuftihren versuchte;

D) im Zeitraum von Anfang 1996 bis zu einem nicht mehr

festzustellenden Zeitpunkt im Jahr 2002 in einer Vielzahl von im Einzelnen nicht mehr (ndher) feststellbaren Angriffen,
Martina G***** mit Gewalt, indem er sie festhielt, zur Duldung des Beischlafs oder dem Beischlaf gleichzusetzender
geschlechtlicher Handlungen gendtigt, indem er ca zehnmal den Beischlaf mit ihr unternahm, seinen Penis ca zweimal
an ihren After ansetzte, etwas eindrang und Analverkehr durchzufihren versuchte, einen Finger in ihre Scheide
einflhrte, seine Zunge in ihre Scheide einfuhrte, seinen Penis in ihren Mund einfihrte und sie zur Durchfihrung des
Oralverkehrs veranlasste, jedenfalls nach dem 4. Janner 1997 seinen Penis in ihren After und einmal einen Vibrator in
ihre Scheide einflhrte;

E) auBer in den Fallen des§ 201 StGB im Zeitraum von Anfang 1996 bisk) auRer in den Fallen des Paragraph 201, StGB
im Zeitraum von Anfang 1996 bis

zu einem nicht mehr festzustellenden Zeitpunkt im Jahr 2002 Martina G***** mit Gewalt, indem er sie festhielt, zur
Duldung (und Vornahme) geschlechtlicher Handlungen gendtigt, wobei er ihre Bruste streichelte, ihre Hand auf seinen
Penis legte und sie veranlasste, ihn mit der Hand zu befriedigen.

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen vom Angeklagten aus den Grinden der Z 4, 5 5a und 10 dess 281 Abs 1 StPO erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerde kommt keine Berechtigung zu.Der dagegen vom Angeklagten aus den Griinden der Ziffer 4,, 5,
5a und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde kommt keine Berechtigung zu.

Die Verfahrensrige (Z 4), wonach ,das Gericht in Beachtung des Artikel 6 Abs 3 lit c MRK verhalten gewesen ware, den
(damals ohne Verteidiger agierenden) Angeklagten darUber aufzuklaren, dass er bereits bei der kontradiktorischen
Einvernahme die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers hatte beantragen kénnen", zeigt keinen im § 281 Abs 1
StPO bezeichneten Nichtigkeitsgrund auf. Im Ubrigen wurde inhaltlich des unbeanstandet gebliebenen
Hauptverhandlungsprotokolls - entgegen dem Beschwerdestandpunkt - teils das Videoband, teils das Protokoll tber
die kontradiktorische Vernehmung des Opfers in der Hauptverhandlung einverstandlich - dh auch mit Zustimmung des
Angeklagten und des Verteidigers - vorgefihrt bzw verlesen (S 179), sodass der weiters erhobene Einwand, bei
wortlicher Verlesung der gesamten Aussage ,hétte sich der in der Hauptverhandlung beigegebene Verfahrenshelfer
entsprechend gegen diese Verlesung aussprechen kénnen und die neuerliche kontradiktorische Einvernahme der
Zeugin unter Beiwohnung eines Verteidigers beantragen kénnen", unverstandlich bleibt. Der Vollstandigkeit halber ist
darauf zu verweisen, dass mangelnde Vertretung des Beschuldigten durch einen Verteidiger die kontradiktorische
Zeugenvernehmung, bei der der Beschwerdefiihrer hinreichend Gelegenheit hatte, sich durch Fragestellung zu
beteiligen (vgl S 88 ff), keineswegs zu einem nichtigen Akt macht, weshalb der Einwand auch unter dem Gesichtspunkt
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des Nichtigkeitsgrundes der Z 2 des § 281 Abs 1 StPO - zu dessen erfolgreicher Geltendmachung es im Ubrigen schon
am Erfordernis der Verwahrung des Beschwerdefuhrers gegen die Verlesung des Vernehmungsprotokolles mangelt -
fehl geht (RIS-Justiz RS0097569, zuletzt 13 Os 113/04).Die Verfahrensrige (Ziffer 4,), wonach ,das Gericht in Beachtung
des Artikel 6 Absatz 3, Litera ¢, MRK verhalten gewesen ware, den (damals ohne Verteidiger agierenden) Angeklagten
darliber aufzukldren, dass er bereits bei der kontradiktorischen Einvernahme die Beigebung eines
Verfahrenshilfeverteidigers hatte beantragen kénnen", zeigt keinen im Paragraph 281, Absatz eins, StPO bezeichneten
Nichtigkeitsgrund auf. Im Ubrigen wurde inhaltlich des unbeanstandet gebliebenen Hauptverhandlungsprotokolls -
entgegen dem Beschwerdestandpunkt - teils das Videoband, teils das Protokoll Uber die kontradiktorische
Vernehmung des Opfers in der Hauptverhandlung einverstandlich - dh auch mit Zustimmung des Angeklagten und des
Verteidigers - vorgefuhrt bzw verlesen (S 179), sodass der weiters erhobene Einwand, bei wortlicher Verlesung der
gesamten Aussage ,hatte sich der in der Hauptverhandlung beigegebene Verfahrenshelfer entsprechend gegen diese
Verlesung aussprechen kénnen und die neuerliche kontradiktorische Einvernahme der Zeugin unter Beiwohnung
eines Verteidigers beantragen kénnen", unverstandlich bleibt. Der Vollstandigkeit halber ist darauf zu verweisen, dass
mangelnde Vertretung des Beschuldigten durch einen Verteidiger die kontradiktorische Zeugenvernehmung, bei der
der Beschwerdefihrer hinreichend Gelegenheit hatte, sich durch Fragestellung zu beteiligen vergleiche S 88 ff),
keineswegs zu einem nichtigen Akt macht, weshalb der Einwand auch unter dem Gesichtspunkt des
Nichtigkeitsgrundes der Ziffer 2, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO - zu dessen erfolgreicher Geltendmachung es im
Ubrigen schon am Erfordernis der Verwahrung des Beschwerdefiihrers gegen die Verlesung des
Vernehmungsprotokolles mangelt - fehl geht (RIS-Justiz RS00975609, zuletzt 13 Os 113/04).

Indem die Beschwerde (Z 5, ,aushilfsweise 5a") jener Passage der umfassenden tatrichterlichen Erwagungen
betreffend die Glaubwiuirdigkeit der Zeugin Martina G***** womit das von ihr behauptete EinfUhren eines Vibrators in
ihre Scheide als mit der Unverletztheit ihres Hymens in Einklang stehend beurteilt wird (US 12), eigenstandige
Erwagungen zum Beweiswert des in Rede stehenden Umstands gegenuberstellt, wendet sie sich blof3 nach Art einer im
schoffengerichtlichen Verfahren unzuldssigen Schuldberufung gegen die logisch und empirisch einwandfreie
Beweiswirdigung. Ebenso wenig wird mit der Behauptung, zur Klarung dieser Frage ,wéare das Gericht dazu verhalten
gewesen, einen Sachverstandigen aus dem Bereich der Gynakologie und Frauenheilkunde beizuziehen", ein aus Z 5a
des § 281 Abs 1 StPO beachtlicher Mangel aufgezeigt, weil Griinde, durch die der Beschwerdeflhrer an der Ausibung
seines Rechts auf zweckdienliche Antragstellung gehindert war, nicht einmal behauptet werden (12 Os 37/04).Indem
die Beschwerde (Ziffer 5,, ,aushilfsweise 5a") jener Passage der umfassenden tatrichterlichen Erwagungen betreffend
die Glaubwiurdigkeit der Zeugin Martina G***** womit das von ihr behauptete Einfihren eines Vibrators in ihre
Scheide als mit der Unverletztheit ihres Hymens in Einklang stehend beurteilt wird (US 12), eigenstandige Erwagungen
zum Beweiswert des in Rede stehenden Umstands gegenuberstellt, wendet sie sich blo nach Art einer im
schoffengerichtlichen Verfahren unzuldssigen Schuldberufung gegen die logisch und empirisch einwandfreie
Beweiswurdigung. Ebenso wenig wird mit der Behauptung, zur Kldrung dieser Frage ,ware das Gericht dazu verhalten
gewesen, einen Sachverstandigen aus dem Bereich der Gynakologie und Frauenheilkunde beizuziehen", ein aus Ziffer
5 a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO beachtlicher Mangel aufgezeigt, weil Grunde, durch die der
Beschwerdeflhrer an der Auslbung seines Rechts auf zweckdienliche Antragstellung gehindert war, nicht einmal
behauptet werden (12 Os 37/04).

Indem die Subsumtionsriige (Z 10), wonach es sich bei den unter Punkt B bezeichneten Handlungen um durch die
unter Punkt A angelasteten strafbaren Handlungen konsumierte typische Begleittaten handelt, den Umstand Ubergeht,
dass die unter Punkt B beschriebenen Angriffe bei anderer Gelegenheit veribt wurden (US 6), verfehlt sie den
notwendigen Vergleich des im Urteil festgestellten Sachverhalts mit dem darauf angewendeten Gesetz.Indem die
Subsumtionsriige (Ziffer 10,), wonach es sich bei den unter Punkt B bezeichneten Handlungen um durch die unter
Punkt A angelasteten strafbaren Handlungen konsumierte typische Begleittaten handelt, den Umstand Ubergeht, dass
die unter Punkt B beschriebenen Angriffe bei anderer Gelegenheit verlibt wurden (US 6), verfehlt sie den notwendigen
Vergleich des im Urteil festgestellten Sachverhalts mit dem darauf angewendeten Gesetz.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits in nichtéffentlicher Sitzung sofort zurlickzuweisen @ 285d Abs 1 StPO).
Daraus folgt die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufungen des Angeklagten
und der Staatsanwaltschaft (8§ 285i StPO). Die Kostenentscheidung ist in§ 390a Abs 1 StPO begrindet.Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits in nichtoffentlicher Sitzung sofort zuriickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz
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eins, StPO). Daraus folgt die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufungen des
Angeklagten und der Staatsanwaltschaft (Paragraph 285 i, StPO). Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO begriindet.
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