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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.01.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17. Janner 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Holzweber als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Philipp, Hon. Prof. Dr. Schroll,
Hon. Prof. Dr. Kirchbacher und die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Mag. Hetlinger als weitere Richter in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Eck als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Michael W***** ynd
andere Angeklagte wegen des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch
beeintrachtigten Person nach § 205 Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
Jirgen H***** sowie Uber die Berufungen der Staatsanwaltschaft (hinsichtlich aller Angeklagter) sowie des
Angeklagten Michael W***** gagen das Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 5. Juli
2005, GZ 5 Hv 81/05m-25, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer
Oberste Gerichtshof hat am 17. Janner 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Philipp, Hon. Prof. Dr. Schroll, Hon. Prof. Dr.
Kirchbacher und die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Mag. Hetlinger als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Eck als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Michael W***** ynd andere Angeklagte
wegen des Verbrechens des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person nach
Paragraph 205, Absatz eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Jirgen H*****
sowie Uber die Berufungen der Staatsanwaltschaft (hinsichtlich aller Angeklagter) sowie des Angeklagten Michael
W***** gagen das Urteil des Landesgerichtes fUr Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 5. Juli 2005, GZ 5 Hv
81/05m-25, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Dem Angeklagten Jirgen H***** fa|len auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Michael W***** Thomas G***** und Jlirgen H***** des Verbrechens des
sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person nach § 205 Abs 1 StGB schuldig
erkannt, weil sie am 8. Februar 2005 in Graz eine wehrlose Person, namlich die nach der Konsumation zahlreicher
alkoholischer Getranke diskretions- und dispositionsunfahige Nicole S***** unter AusnlUtzung dieses Zustands
dadurch missbraucht hatten, dass sie an ihr eine geschlechtliche Handlung vornahmen, indem sie mit ihr jeweils den
Beischlaf vollzogen.Mit dem angefochtenen Urteil wurden Michael W***** Thomas G***** und JlUrgen H***** des
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Verbrechens des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person nach Paragraph 205,
Absatz eins, StGB schuldig erkannt, weil sie am 8. Februar 2005 in Graz eine wehrlose Person, namlich die nach der
Konsumation zahlreicher alkoholischer Getranke diskretions- und dispositionsunfahige Nicole S***** unter
Ausnutzung dieses Zustands dadurch missbraucht hatten, dass sie an ihr eine geschlechtliche Handlung vornahmen,
indem sie mit ihr jeweils den Beischlaf vollzogen.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen vom Angeklagten Jurgen H***** qus § 281 Abs 1 Z 5 und 9 lit a StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde
geht fehl. Die Mangelrtige (Z 5) verkennt, dass 8 270 Abs 2 Z 5 StPO das Gericht nicht verpflichtet, den vollstandigen
Inhalt samtlicher Aussagen wie Uberhaupt alle Verfahrensergebnisse im Einzelnen zu erdrtern und darauf zu
untersuchen, inwieweit sie fur oder gegen diese oder jene Darstellung sprechen, und/oder sich mit jedem gegen seine
Beweiswurdigung moglichen, im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde konkret erhobenen Einwand im Voraus
auseinanderzusetzen. Es genugt vielmehr, im Urteil in gedrangter Form die entscheidenden Tatsachen zu bezeichnen
sowie schlUssig und zureichend zu begriinden, warum das Gericht von der Richtigkeit dieser Annahme Uberzeugt ist,
ohne dagegensprechende wesentliche Umstande mit Stillschweigen zu Ubergehen. Demgemal? bedurfte es vorliegend
keines Eingehens auf die vom Beschwerdeflihrer - Uberdies isoliert - hervorgehobenen Gutachtenspassagen, wonach
der Sachverstandige Dr. Roland B***** dje Realisierung der inkriminierten Situation durch das Opfer fur die Dauer von
,Sekunden, vielleicht auch ein paar Minuten ... theoretisch fur méglich erachtete" und als ,nie ausschliel3bar"
bezeichnete. Denn ungeachtet dieser Einschrankungen bietet das Sachverstandigengutachten in seinem
Gesamtzusammenhang der bekdmpften Annahme fehlender Diskretions- und Dispositionsfahigkeit des Tatopfers
wdahrend des gesamten Tatzeitraums eine hinreichende Grundlage (ON 15, S 339 ff). Darliber hinaus konnte sich das
Erstgericht in diesem Zusammenhang auch auf die Symptome der Nicole S*****, wie deren fehlende Ansprechbarkeit
noch zwei Stunden nach den Vorféllen (S 73) und zahlreiche Erinnerungsliicken, stitzen (S 119, 125, ON 6).Die dagegen
vom Angeklagten Jlirgen H***** aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 9 Litera a, StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde geht fehl. Die Mangelrtge (Ziffer 5,) verkennt, dass Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO das
Gericht nicht verpflichtet, den vollstandigen Inhalt samtlicher Aussagen wie Uberhaupt alle Verfahrensergebnisse im
Einzelnen zu erdrtern und darauf zu untersuchen, inwieweit sie fir oder gegen diese oder jene Darstellung sprechen,
und/oder sich mit jedem gegen seine Beweiswulrdigung moglichen, im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde konkret
erhobenen Einwand im Voraus auseinanderzusetzen. Es genugt vielmehr, im Urteil in gedrangter Form die
entscheidenden Tatsachen zu bezeichnen sowie schlussig und zureichend zu begriinden, warum das Gericht von der
Richtigkeit dieser Annahme Uberzeugt ist, ohne dagegensprechende wesentliche Umstande mit Stillschweigen zu
Ubergehen. DemgemaR bedurfte es vorliegend keines Eingehens auf die vom Beschwerdefihrer - Gberdies isoliert -
hervorgehobenen Gutachtenspassagen, wonach der Sachverstandige Dr. Roland B***** die Realisierung der
inkriminierten Situation durch das Opfer fir die Dauer von ,Sekunden, vielleicht auch ein paar Minuten ... theoretisch
far moglich erachtete" und als ,nie ausschliel3bar" bezeichnete. Denn ungeachtet dieser Einschrankungen bietet das
Sachverstandigengutachten in seinem Gesamtzusammenhang der bekampften Annahme fehlender Diskretions- und
Dispositionsfahigkeit des Tatopfers wahrend des gesamten Tatzeitraums eine hinreichende Grundlage (ON 15, S 339
ff). Dartber hinaus konnte sich das Erstgericht in diesem Zusammenhang auch auf die Symptome der Nicole S****%*,
wie deren fehlende Ansprechbarkeit noch zwei Stunden nach den Vorfallen (S 73) und zahlreiche Erinnerungslicken,
stitzen (S 119, 125, ON 6).

Die im Hinblick auf die zitierten Gutachtenspassagen weiters behauptete Widersprichlichkeit der
Entscheidungsgrinde liegt nicht vor, weil weder der Ausspruch des Gerichts Uber entscheidende Tatsachen mit sich
selbst in Widerspruch steht noch verschiedene, einander ausschlieBende Tatsachen festgestellt wurden und die
gezogenen Schlussfolgerungen tatsachlicher Art den Gesetzen logischen Denkens nicht widersprechen. Soweit der
Beschwerdefiihrer aus dem Gutachten jedoch fir sich ginstigere Schlussfolgerungen und Auslegungen anstrebt,
bekampft er unzulassig die kollegialgerichtliche Beweiswurdigung.

Dass der Zustand der Diskretions- und Dispositionsunfahigkeit des Opfers vom zumindest bedingten Vorsatz des
Beschwerdefiihrers erfasst war, folgerten die Tatrichter aus seiner Verantwortung, er hatte nicht gewusst, ob Nicole
S***** den durchgefihrten Geschlechtsverkehr bewusst wahrgenommen habe, ferner aus dem von ihm
zugestandenermalen bekannten Konsum zahlreicher alkoholischer Getranke durch Nicole S***** sowie den daraus
resultierenden Symptomen, insbesondere den von ihm wahrgenommenen ,black outs" des Madchens (US 10). Die das
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Vorliegen einer vollen Berauschung des Opfers bestreitende Rechtsrige (Z 9 lit a) Ubergeht, dass die Tatrichter
ohnehin blol3 von einem mittelgradigen bis schweren Rauschzustand des knapp 14jahrigen Madchens ausgingen, der
es physisch und psychisch auRer Stande setzte, die Bedeutung der Gesamtsituation einschlieBlich der sexuellen
Handlungen zu erkennen und sich entsprechend zu verhalten. Soweit der BeschwerdefUhrer vermeint, nur bei
Vorliegen einer vollen Berauschung fehle die Einsicht in die Bedeutung der inkriminierten sexuellen Vorgange und sei
die sexuelle Selbstbestimmungsfahigkeit ausgeschlossen, leitet er dies nicht aus einem Vergleich mit dem Gesetz ab.
Zwar lehnt sich jene Gruppe der Griinde des § 205 StGB, nach denen die sexuelle Selbstbestimmungsfahigkeit - neben
der Wehrlosigkeit - ausgeschlossen sein kann, im Wortlaut an die Bestimmung des§ 11 StGB an. Bei§ 205 StGB
handelt es sich allerdings nicht um eine fehlende Unrechtseinsicht eines Taters, sondern um die Einsicht des Opfers in
die Bedeutung der sexuellen Vorgange, in die es verwickelt werden soll. Im Ubrigen braucht die Willenstatigkeit nicht
vollstandig aufgehoben zu sein, vielmehr reicht es, wovon die Tatrichter gegenstandlich ausgingen (US 8), dass das
Opfer nicht in der Lage ist, durch verstandesmallige Erwagungen Uber das an dieses gestellte Verlangen frei zu
entscheiden (Schick in WK2 § 205 Rz 10 f).Dass der Zustand der Diskretions- und Dispositionsunfahigkeit des Opfers
vom zumindest bedingten Vorsatz des Beschwerdeflhrers erfasst war, folgerten die Tatrichter aus seiner
Verantwortung, er hatte nicht gewusst, ob Nicole S***** den durchgefiihrten Geschlechtsverkehr bewusst
wahrgenommen habe, ferner aus dem von ihm zugestandenermalen bekannten Konsum zahlreicher alkoholischer
Getranke durch Nicole S***** sowie den daraus resultierenden Symptomen, insbesondere den von ihm
wahrgenommenen ,black outs" des Madchens (US 10). Die das Vorliegen einer vollen Berauschung des Opfers
bestreitende Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) Ubergeht, dass die Tatrichter ohnehin blof3 von einem mittelgradigen bis
schweren Rauschzustand des knapp 14jahrigen Madchens ausgingen, der es physisch und psychisch auller Stande
setzte, die Bedeutung der Gesamtsituation einschlielich der sexuellen Handlungen zu erkennen und sich
entsprechend zu verhalten. Soweit der Beschwerdeflhrer vermeint, nur bei Vorliegen einer vollen Berauschung fehle
die Einsicht in die Bedeutung der inkriminierten sexuellen Vorgange und sei die sexuelle Selbstbestimmungsfahigkeit
ausgeschlossen, leitet er dies nicht aus einem Vergleich mit dem Gesetz ab. Zwar lehnt sich jene Gruppe der Griinde
des Paragraph 205, StGB, nach denen die sexuelle Selbstbestimmungsfahigkeit - neben der Wehrlosigkeit -
ausgeschlossen sein kann, im Wortlaut an die Bestimmung des Paragraph 11, StGB an. Bei Paragraph 205, StGB
handelt es sich allerdings nicht um eine fehlende Unrechtseinsicht eines Taters, sondern um die Einsicht des Opfers in
die Bedeutung der sexuellen Vorgénge, in die es verwickelt werden soll. Im Ubrigen braucht die Willenstatigkeit nicht
vollstandig aufgehoben zu sein, vielmehr reicht es, wovon die Tatrichter gegenstandlich ausgingen (US 8), dass das
Opfer nicht in der Lage ist, durch verstandesmafliige Erwagungen Uber das an dieses gestellte Verlangen frei zu
entscheiden (Schick in WK2 Paragraph 205, Rz 10 f).

Auch das weitere Vorbringen, der Beschwerdefiihrer ware von einer Einwilligung des Opfers zur Durchfihrung eines
Geschlechtsverkehrs ausgegangen, weicht von den getroffenen gegenteiligen Konstatierungen (US 7 f) ab und bringt
den materiellen Nichtigkeitsgrund nicht prozessférmig zur Darstellung.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei einer nichtoffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen § 285d Abs 1
StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Graz zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt § 285i
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei einer nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen
(Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Graz zur Entscheidung Uber die
Berufungen folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung ist in§ 390a Abs 1 StPO begriindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO begrindet.
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