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Kopf

Das Landesgericht Eisenstadt als Rekursgericht hat durch den Prasidenten des Landesgerichtes Hofrat Dr. Josef
Wimmer (Vorsitzender) und durch die Richter Mag. Bernhard Kolonovits und Dr. Jirgen Rassi in der Pflegschaftssache
des mj. A**¥*k Zxk**d* gebh am 11.12.1994, Uber die Rekurse des durch die Mutter A***** \#**%* 7x*¥*% 7301
Deutschkreutz, *****, vertretenen Kindes und des Vaters S**#*** 7***%* H.9437 Hegykd, ***** Ungarn, gegen den
Beschluss des Bezirksgerichtes Oberpullendorf vom 22.06.2005, GZ 1 P 136/04 g-26, und Uber den Rekurs des Bundes,
vertreten durch die Revisorin beim Landesgericht Eisenstadt (SR 1586/05), gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes
Oberpullendorf vom 06.10.2005, GZ 1 P 136/04 g-39, in nichtdffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

I.) Dem Rekurs des Vaters gegen den Beschluss vom 22.06.2005, ON 26, wird n i ¢ h t Folge gegeben. Hingegen wird
dem Rekurs des Kindes gegen diesen Beschluss teilweise Folge gegeben und der angefochtene Beschluss dahin
abgeandert, dass die monatliche Unterhaltsverpflichtung des Vaters a) fur die Zeit vom 1.7.2004 bis 31.12.2004 mit
Euro 84,-- b) fur die Zeit vom 1.1.2005 bis 30.4.2005 mit Euro 115,-- und c.) flr die Zeit ab 1.5.2005 mit Euro 95,--
festgesetzt wird.rémisch eins.) Dem Rekurs des Vaters gegen den Beschluss vom 22.06.2005, ON 26, wird ni c h t Folge
gegeben. Hingegen wird dem Rekurs des Kindes gegen diesen Beschluss teilweise Folge gegeben und der
angefochtene Beschluss dahin abgedndert, dass die monatliche Unterhaltsverpflichtung des Vaters a) fur die Zeit vom
1.7.2004 bis 31.12.2004 mit Euro 84,-- b) fUr die Zeit vom 1.1.2005 bis 30.4.2005 mit Euro 115,-- und c.) flr die Zeit ab
1.5.2005 mit Euro 95,-- festgesetzt wird.

Der ordentliche Revisionsrekurs ist zulassig.

Il.) Dem Rekurs gegen den Beschluss vom 06.10.2005, ON 39, wird F ordmisch Il.) Dem Rekurs gegen den Beschluss
vom 06.10.2005, ON 39, wird Fo

| g e gegeben und der angefochtene Beschluss im letzten Absatz des Spruches dahin abgeandert, dass dieser zu lauten
hat wie folgt:

.Die Verpflichtung zum Ersatz der aus Amtsgeldern berichtigen Gebuhr trifft dem Grunde nach S****#* 7Zx%**% gap,
25.09.1964, Kellner, H-9437 Hegyko, *****, Ungarn."

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.
Text
Begrindung:

Die Ehe der Eltern A***** \|##**% 7Zik&d* nd S*r*+* 7Zx*+** wurde mit Urteil des Stadtgerichtes Sopron vom
15.09.1999, GZ: P.20.411/1999/5, geschieden (vgl bei ON 1). Anlasslich der Scheidung haben die Eltern vereinbart, dass
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die Ehewohnung (eine Eigentumswohnung) von der Mutter Gibernommen wird und das Kind nach der Scheidung bei
der Mutter untergebracht wird. Der Vater verpflichtete sich, fur den myj. A***** Zz***** 3ph (01.05.2007 einen
monatlichen Unterhalt von ATS 1.500,-- zu leisten. Die Eltern waren sich einig, dass die Kindesunterhaltszahlung bis
30.04.2007 mit dem Wert der den letzten gemeinsamen Wohnsitz bildenden Eigentumsgemeinschaft zum Zeitpunkt
der Auflésung der ehelichen Ehegemeinschaft verrechnet wird. Wortlich wurde vereinbart: ,Die Parteien vereinbaren,
dass der Vater bis 30.04.2007 von der Kinderunterhaltszahlungsverpflichtung befreit ist, weil den bis dahin
entstehenden Betrag ... die Parteien untereinander durch das Auflassen des gemeinsamen Eigentums ihres letzten
gemeinsamen Wohnortes mit der Abldsesumme verrechnet haben und sehen diesen als abgerechnet an" (vgl ON
32).Die Ehe der Eltern A¥*¥** \f*r#kk Zakkkk ynd Shr*+* Z+*+*** \wurde mit Urteil des Stadtgerichtes Sopron vom
15.09.1999, GZ: P.20.411/1999/5, geschieden vergleiche bei ON 1). Anlasslich der Scheidung haben die Eltern
vereinbart, dass die Ehewohnung (eine Eigentumswohnung) von der Mutter tbernommen wird und das Kind nach der
Scheidung bei der Mutter untergebracht wird. Der Vater verpflichtete sich, flr den mj. A***** Z***** 3h 01.05.2007
einen monatlichen Unterhalt von ATS 1.500,-- zu leisten. Die Eltern waren sich einig, dass die Kindesunterhaltszahlung
bis 30.04.2007 mit dem Wert der den letzten gemeinsamen Wohnsitz bildenden Eigentumsgemeinschaft zum
Zeitpunkt der Auflésung der ehelichen Ehegemeinschaft verrechnet wird. Wértlich wurde vereinbart: ,Die Parteien
vereinbaren, dass der Vater bis 30.04.2007 von der Kinderunterhaltszahlungsverpflichtung befreit ist, weil den bis
dahin entstehenden Betrag ... die Parteien untereinander durch das Auflassen des gemeinsamen Eigentums ihres
letzten gemeinsamen Wohnortes mit der Abldsesumme verrechnet haben und sehen diesen als abgerechnet an"
vergleiche ON 32).

Am 22.10.2004 beantragte der Minderjahrige, vertreten durch die Mutter A***** \***** 7x**** den monatlichen
Unterhaltsbeitrag des Vaters ab 01.07.2004 mit Euro 300,-- festzulegen. Sie brachte dazu vor, dass der Vater als Kellner
inklusive Trinkgeld sicherlich ein so hohes Einkommen habe, um den geforderten Betrag, der dem Regelbedarf
entspreche, leisten zu kénnen. Gleichzeitig legte die Mutter einen Bescheid Uber die Verleihung der &sterreichischen
Staatsburgerschaft an sie und den Minderjahrigen vor.

Der Vater sprach sich gegen die Unterhaltsfestsetzung aus und legte dar, dass er im Hinblick auf die am 03.05.1999 in
Ungarn geschlossene Vereinbarung erst verpflichtet sei, ab dem 01.05.2007 ATS 1.500,-- an Unterhalt fur seinen Sohn
zu leisten (ON 9). Die Mutter halte sich nicht an diese Vereinbarung. Der Vater brachte weiters vor, dass er als Kellner
im Restaurant des Hallenbades in Eisenstadt je nach Bedarf 20 oder 40 Stunden in der Woche arbeite. Um seinen
Arbeitsplatz in Eisenstadt zu erreichen, sei er auf seinen PKW Audi 100 angewiesen und miusse taglich ca. 100 km
fahren. In den Wintermonaten sei Saison, da arbeite er 40 Stunden in der Woche und erhalte einen Nettolohn von
Euro 930,-- im Monat. An Trinkgeld erhalte er durchschnittlich Euro 100,-- im Monat. Er sei noch fir seine Kinder Kata
und Balosz (18 und 14 Jahre) sorgepflichtig und auch fir seine nunmehrige Frau, die nur 20 Stunden in der Woche
arbeite.

Am 24.01.2005 (ON 15) gab der Vater zu Protokoll, dass er seit 06.12.2004 arbeitslos sei, nachdem er vom Betreiber des
Hallenbades wegen Arbeitsmangels abgebaut worden sei. Dort habe er zuletzt 20 Stunden gearbeitet mit einem
Einkommen von monatlich Euro 500,--; Trinkgeld habe er ca. Euro 60,-- im Monat bekommen. Er kénne eine
Vollbeschéftigung in Osterreich nicht finden.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Erstgericht den Vater zur Zahlung eines monatlichen Unterhaltsbetrages fur
die Zeit vom 01.07.2004 bis zum 31.12.2004 von Euro 70,--, fur die Zeit vom 01.01.2005 bis zum 30.04.2005 von Euro
90,-- und fur die Zeit ab 01.05.2005 von Euro 70, verpflichtet und das Mehrbegehren des Kindes abgewiesen.

Das Erstgericht ging bei seiner Entscheidung von dem auf den Seiten 2 bis 4 festgestellten Sachverhalt aus, auf den zur
Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird. Zusammengefasst ist - anknipfend an den Eingangssachverhalt -
Folgendes hervorzuheben:

Der mj. A*¥**** 7***** ynd seine Mutter sind 6sterreichische Staatsburger. A***** wird im Haushalt der Mutter von
dieser in Deutschkreutz betreut und besucht die Volksschule in Sopron. Der Vater ist fir seine beiden Kinder K*****
(18 Jahre) und B***** (14 Jahre) und fiir seine berufstitige Ehegattin sorgepflichtig. Er ist in Osterreich als Kellner
beschaftigt und bezog in der Zeit von Juli bis Dezember 2004 ein durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen
(inklusive Sonderzahlungen) von ca. Euro 750,--; im Zeitraum Janner bis April 2005 von Euro 870,-- und ab Mai 2005 von
Euro 740,--. In der Zeit von August bis 2004 war der Vater im Cafe G***** in Eisenstadt halbtags beschaftigt. An seiner



jetzigen Arbeitsstelle im Restaurant Laxenburger Hof ist er ab 01.05.2005 ebenfalls nur halbtags beschaftigt. Dies
wegen Umbauarbeiten, die bis September dauern werden. Infolge der unregelmaRigen Dienstzeiten des Vaters und
des Umstandes, dass er in Ungarn wohnhaft ist, fallen fr ihn monatliche PKW-Kosten von Euro 150,-- an.

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht, dass von einer Unterhaltsbemessungsgrundlage fir den Zeitraum Juli bis
Dezember von Euro 600,--, fur den Zeitraum Janner bis April 2005 von Euro 720,-- und ab Mai 2005 von Euro 590,--
auszugehen sei, wobei bereits jeweils fur die berufsbedingten Fahrtkosten Euro 150,-- abgezogen wurden. Das
Erstgericht stutzte seine Entscheidung auf 8 140 ABGB, sprach aus, dass die zugesprochenen Unterhaltsbetrage wohl
unter dem Uublichen Prozentsatz liegen, im gegenstandlichen Fall den Lebensverhadltnissen - Einkommen und
Sorgepflichten - des Vaters aber angemessen seien. Dagegen richten sich die Rekurse beider Streitteile. Das durch die
Mutter vertretene Kind bekdampft den angefochtenen Beschluss insoweit, als dem Antrag nicht vollinhaltlich
stattgegeben worden ist (ON 27). Der Vater bekdampft die Entscheidung und begehrt eine Abanderung dahingehend,
dass der Unterhaltsfestsetzungsantrag abgewiesen werde (ON 28 und 32).In rechtlicher Hinsicht vertrat das
Erstgericht, dass von einer Unterhaltsbemessungsgrundlage fur den Zeitraum Juli bis Dezember von Euro 600,--, fir
den Zeitraum Janner bis April 2005 von Euro 720,-- und ab Mai 2005 von Euro 590,-- auszugehen sei, wobei bereits
jeweils fur die berufsbedingten Fahrtkosten Euro 150,-- abgezogen wurden. Das Erstgericht stltzte seine Entscheidung
auf Paragraph 140, ABGB, sprach aus, dass die zugesprochenen Unterhaltsbetrage wohl unter dem ublichen
Prozentsatz liegen, im gegenstandlichen Fall den Lebensverhaltnissen - Einkommen und Sorgepflichten - des Vaters
aber angemessen seien. Dagegen richten sich die Rekurse beider Streitteile. Das durch die Mutter vertretene Kind
bekdmpft den angefochtenen Beschluss insoweit, als dem Antrag nicht vollinhaltlich stattgegeben worden ist (ON 27).
Der Vater bekampft die Entscheidung und begehrt eine Abdnderung dahingehend, dass der
Unterhaltsfestsetzungsantrag abgewiesen werde (ON 28 und 32).

Das Erstgericht hat von Amts wegen die groRtenteils in ungarisch verfassten Rechtsmittelausfihrungen des Vaters
durch einen Dolmetsch Ubersetzen lassen und dessen Gebihren mit Euro 407,76 bestimmt (ON 39). In diesem
Beschluss sprach es aus, dass Uber die Zahlungspflicht ,nach rechtskraftiger Beendigung des Unterhaltsverfahren"
gesondert entschieden werde. Gegen diesen Ausspruch richtet sich der Rekurs des Bundes, vertreten durch die
Revisorin mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss in diesem Punkt dahin abzudndern, dass ausgesprochen
werde, wer fUr die aus Amtsgeldern ausbezahlten SV-GebUhren zahlungspflichtig sei; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt (ON 41).

Der Vater hat beantragt, dem Rekurs des Kindes nicht Folge zu geben (vgl ON 30 und 34). Sonst wurden von den
Parteien jeweils keine Rekursbeantwortungen erstattet.Der Vater hat beantragt, dem Rekurs des Kindes nicht Folge zu
geben vergleiche ON 30 und 34). Sonst wurden von den Parteien jeweils keine Rekursbeantwortungen erstattet.

Der Rekurs des Vaters gegen den Beschluss ON 26 ist nicht berechtigt, jener des Kindes ist teilweise berechtigt; der
Rekurs gegen den Beschluss ON 39 ist berechtigt.

Rechtliche Beurteilung
Zum Rekurs des Vaters:

Im Zentrum des Rekurses des Vaters steht die Frage, ob und in welcher Form in Osterreich auf die in Ungarn im
Zusammenhang mit der Scheidung getroffene Unterhaltsvereinbarung zwischen den Eltern Rucksicht genommen
werden muss. Der Vater bezieht sich auf das Haager Unterhaltsvollstreckungsibereinkommen vom 15.04.1998. Richtig
ist, dass sowohl Osterreich als auch Ungarn dieses Abkommen unterzeichnet und ratifiziert haben (vgl. BGBI 1961/294;
far Ungarn: vgl. Szecsenyi, Zur Anerkennung und Vollstreckung &sterreichischer Urteile in Ungarn, ZfRV 2000, 105).
Grundsatzlich gilt wohl flr die gegenseitige Anerkennung von ungarischen und dsterreichischen Entscheidungen im
Verhéltnis zwischen Osterreich und Ungarn seit dem 01.05.2004 (Beitritt von Ungarn zur EU) die Gerichtsstand- und
Vollstreckungsverordnung Nr. 44/2001 (EuGVVO). Allerdings sind die Vorschriften dieser Verordnung nur auf solche
Klagen und offentliche Urkunden anzuwenden, die erhoben bzw. aufgenommen worden sind, nachdem diese
Verordnung in Kraft getreten ist (Artikel 66 EuGVVO). Die EuUGVVO geht somit vom Grundsatz der Nichtriickwirkung
aus. Im Hinblick darauf, dass die EUGVVO erst am 01.03.2002 in Kraft getreten ist bzw. zwischen Osterreich und
Ungarn Uberhaupt erst ab dem 01.05.2004 Geltung hat, ist die zwischen den Eltern in Ungarn im Jahre 1999
abgeschlossene Unterhaltsvereinbarung gegenstandlich jedenfalls nicht nach der EuGVVO zu beurteilen. Aber auch
eine Anerkennung nach dem Haager Unterhaltsvollstreckungsibereinkommen vom 15.04.1958 kommt gegenstandlich
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nicht in Betracht. Nach Artikel 1 ist es der Zweck dieses Abkommens, in den vertragsschlielenden Staaten die
gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen tUber Unterhaltsanspriche sicherzustellen. Die vom
Vater ins Treffen geflhrte Vereinbarung zwischen den Eltern ist jedoch nicht als Entscheidung im Sinne des zitierten
Abkommens zu qualifizieren. Nach der Judikatur des OGH (vgl. JBlI 1986, 595) kann unter Umstanden auch ein
Unterhaltsvergleich als Entscheidung im Sinne des genannten Ubereinkommens qualifiziert werden. Dies allerdings
nur dann, wenn er nach der anzuwendenden Rechtsordnung der Uberpriifung und Genehmigung des Gerichtes
bedarf. Selbst wenn im gegenstandlichen Fall der Unterhaltsvergleich Voraussetzung fur die Scheidung zwischen den
Eltern vom 15.09.1999 vor dem Stadtischen Gericht Sopron war, kann weder aus dem vorgelegten Unterhaltsvergleich
noch aus dem Scheidungsurteil abgeleitet werden, dass der Unterhaltsvergleich inhaltlich von einem ungarischen
Gericht geprift oder genehmigt worden ware.Im Zentrum des Rekurses des Vaters steht die Frage, ob und in welcher
Form in Osterreich auf die in Ungarn im Zusammenhang mit der Scheidung getroffene Unterhaltsvereinbarung
zwischen den Eltern Ricksicht genommen werden muss. Der Vater bezieht sich auf das Haager
Unterhaltsvollstreckungsiibereinkommen vom 15.04.1998. Richtig ist, dass sowohl Osterreich als auch Ungarn dieses
Abkommen unterzeichnet und ratifiziert haben vergleiche BGBI 1961/294; fir Ungarn: vergleiche Szecsenyi, Zur
Anerkennung und Vollstreckung 6sterreichischer Urteile in Ungarn, ZfRV 2000, 105). Grundsatzlich gilt wohl fur die
gegenseitige Anerkennung von ungarischen und &sterreichischen Entscheidungen im Verhéltnis zwischen Osterreich
und Ungarn seit dem 01.05.2004 (Beitritt von Ungarn zur EU) die Gerichtsstand- und Vollstreckungsverordnung Nr.
44/2001 (EuGVVO0). Allerdings sind die Vorschriften dieser Verordnung nur auf solche Klagen und 6ffentliche Urkunden
anzuwenden, die erhoben bzw. aufgenommen worden sind, nachdem diese Verordnung in Kraft getreten ist (Artikel 66
EuGVVO). Die EuGVVO geht somit vom Grundsatz der Nichtrickwirkung aus. Im Hinblick darauf, dass die EuGVVO erst
am 01.03.2002 in Kraft getreten ist bzw. zwischen Osterreich und Ungarn (iberhaupt erst ab dem 01.05.2004 Geltung
hat, ist die zwischen den Eltern in Ungarn im Jahre 1999 abgeschlossene Unterhaltsvereinbarung gegenstandlich
jedenfalls nicht nach der EuGVWVO zu beurteilen. Aber auch eine Anerkennung nach dem Haager
Unterhaltsvollstreckungsiibereinkommen vom 15.04.1958 kommt gegenstandlich nicht in Betracht. Nach Artikel 1 ist
es der Zweck dieses Abkommens, in den vertragsschlieBenden Staaten die gegenseitige Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen Uber Unterhaltsanspriiche sicherzustellen. Die vom Vater ins Treffen gefuhrte
Vereinbarung zwischen den Eltern ist jedoch nicht als Entscheidung im Sinne des zitierten Abkommens zu qualifizieren.
Nach der Judikatur des OGH vergleiche JBl 1986, 595) kann unter Umstanden auch ein Unterhaltsvergleich als
Entscheidung im Sinne des genannten Ubereinkommens qualifiziert werden. Dies allerdings nur dann, wenn er nach
der anzuwendenden Rechtsordnung der Uberpriifung und Genehmigung des Gerichtes bedarf. Selbst wenn im
gegenstandlichen Fall der Unterhaltsvergleich Voraussetzung fur die Scheidung zwischen den Eltern vom 15.09.1999
vor dem Stadtischen Gericht Sopron war, kann weder aus dem vorgelegten Unterhaltsvergleich noch aus dem
Scheidungsurteil abgeleitet werden, dass der Unterhaltsvergleich inhaltlich von einem ungarischen Gericht gepriift
oder genehmigt worden ware.

Selbst wenn man sich dem nicht anschliel3t und davon ausgeht, dass der gegenstandliche Unterhaltsvergleich auch
eine Entscheidung im weitesten Sinn ist, ware fUr den Vater nichts gewonnen. Die Vereinbarung bezieht sich namlich
nur auf das Verhaltnis zwischen den Eltern und wirkt nicht direkt auf das Verhaltnis zwischen dem Minderjahrigen und
dem Vater. Selbst wenn man dies zugunsten des Vaters bejaht, ware fur den Vater im Hinblick auf Artikel 2 Ziffer 5 des
genannten Abkommens nichts gewonnen. Eine Entscheidung ist namlich dann nicht anzuerkennen, wenn sie mit der
offentlichen Ordnung des Staates, in dem sie geltend gemacht wird, offensichtlich unvereinbar ist. Nach Ansicht des
Rekurssenates ware nun aber ein von Dritten vereinbarter jahrelanger Unterhaltsverzicht zu Lasten des Kindes ordre-
public widrig. Eine Anerkennung des Unterhaltsvergleiches in Ansehung des mj. Kindes wurde somit vom Erstgericht
zutreffend nicht vorgenommen. Es hat richterweise seine Entscheidung unabhangig von den in Ungarn getroffenen
Vereinbarungen gefasst.

Aus der erstgerichtlichen Entscheidung geht nicht hervor, ob der Vater die ungarische oder/und die &sterreichische
Staatsburgerschaft hat. Dessen ungeachtet und auch ungeachtet der Tatsache, dass Ungarn nicht dem Haager
Unterhaltsstatutabkommen beigetreten ist, kommt schon im Hinblick auf das &sterreichische Personalstatut des
Kindes hier dsterreichisches Recht zur Anwendung (vgl. 3 Ob 194/00a). Wenn der Vater in seinem Rekurs releviert, dass
das Gericht die Einkinfte der Mutter nicht geprift hat, ist ihm entgegenzuhalten, dass die Mutter ihrer
Unterhaltsverpflichtung bereits dadurch nachkommt, dass sie das Kind in ihrem Haushalt betreut (vgl. 8 140 Abs. 2
ABGB). Wenn der Vater erkennbar als Verfahrensmangel releviert, das Gericht hatte ihm die Benutzung der
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ungarischen Sprache nicht ermdglicht, ist daraus noch kein Verfahrensmangel abzuleiten. Es muss namlich einerseits
unterschieden werden, ob eine fremdsprachige Partei nicht in der Lage ist, Verfahrenshandlungen vor Gericht zu
setzen bzw. dort auszusagen, oder ob einer Partei ein subjektives Recht eingerdumt wird, ihre Muttersprache vor
Gericht zu benutzen. Grundsatzlich ist die deutsche Sprache die Amtssprache der Republik (Artikel 8 B-VG; § 53 GO).
Der Vater fallt nicht unter die Schutzbestimmungen zugunsten dsterreichischer Staatsburger, die der kroatischen oder
ungarischen Minderheit im Burgenland angehdren, weshalb hier die ungarische Sprache nicht zusatzlich zur
deutschen Sprache als Amtssprache zuldssig ist. Die Amtssprache im gegenstandlichen Unterhaltsverfahren war somit
ausschlief3lich Deutsch. Lediglich dann, wenn sich eine der beteiligten Parteien nicht in deutscher Sprache ausdriicken
kann, hatte fir das Gericht erster Instanz die Verpflichtung bestanden, auf Kosten dieser Partei einen Dolmetsch
beizuziehen. Derartige Sprachschwierigkeiten wurden im Rekurs aber nicht behauptet und gehen auch nicht aus dem
Akteninhalt hervor. Beim Vater ist davon auszugehen, dass er ausreichend der deutschen Sprache machtig ist, wie sich
dies etwa aus dem Schriftsatz ON 30 und der Tatsache ergibt, dass sémtliche Protokolle in Deutsch verfasst wurden. So
wurde auch vom Rekursgericht einer der Rechtspfleger, die den Vater vernommen haben, um Auskunft ersucht, ob es
Verstandigungsschwierigkeiten gegeben hat. Dies wurde verneint (vgl AV vom 3.1.2006). Schlie3lich ist darauf
hinzuweisen, dass der Vater seit Jahren als Kellner in Osterreich arbeitet und auch deshalb wohl ausreichend der
deutschen Sprache madchtig ist. Aus der von ihm herangezogenen Resolution der Vereinten Nationen kann ein direkter
Anspruch, seine Sprache vor dsterreichischen Gerichten zu verwenden, nicht abgeleitet werden. Dem Rekurs des
Vaters war deshalb ein Erfolg zu versagen. Der Vollstandigkeit halber ist der Vater darauf zu verweisen, dass die in ihm
herangezogenen Vereinbarung vom Rekurssenat betreffend das Verhaltnis zwischen den Eltern nicht Gberpruft wurde.
Aus der gegenstandlichen Rekursentscheidung ist somit nicht abzuleiten, dass der Vater allfallige Anspriiche gegen die
Mutter (etwa auf Schadloshaltung oder Regressanspriiche) nicht geltend machen kann.Aus der erstgerichtlichen
Entscheidung geht nicht hervor, ob der Vater die ungarische oder/und die Osterreichische Staatsbirgerschaft hat.
Dessen ungeachtet und auch ungeachtet der Tatsache, dass Ungarn nicht dem Haager Unterhaltsstatutabkommen
beigetreten ist, kommt schon im Hinblick auf das Osterreichische Personalstatut des Kindes hier dsterreichisches Recht
zur Anwendung vergleiche 3 Ob 194/00a). Wenn der Vater in seinem Rekurs releviert, dass das Gericht die EinkUnfte
der Mutter nicht geprift hat, ist ihm entgegenzuhalten, dass die Mutter ihrer Unterhaltsverpflichtung bereits dadurch
nachkommt, dass sie das Kind in ihrem Haushalt betreut vergleiche Paragraph 140, Absatz 2, ABGB). Wenn der Vater
erkennbar als Verfahrensmangel releviert, das Gericht hatte ihm die Benltzung der ungarischen Sprache nicht
ermoglicht, ist daraus noch kein Verfahrensmangel abzuleiten. Es muss namlich einerseits unterschieden werden, ob
eine fremdsprachige Partei nicht in der Lage ist, Verfahrenshandlungen vor Gericht zu setzen bzw. dort auszusagen,
oder ob einer Partei ein subjektives Recht eingeraumt wird, ihre Muttersprache vor Gericht zu benltzen. Grundsatzlich
ist die deutsche Sprache die Amtssprache der Republik (Artikel 8 B-VG; Paragraph 53, GO). Der Vater fallt nicht unter
die Schutzbestimmungen zugunsten dsterreichischer Staatsbirger, die der kroatischen oder ungarischen Minderheit
im Burgenland angehoéren, weshalb hier die ungarische Sprache nicht zusatzlich zur deutschen Sprache als
Amtssprache zuldssig ist. Die Amtssprache im gegenstandlichen Unterhaltsverfahren war somit ausschlief3lich
Deutsch. Lediglich dann, wenn sich eine der beteiligten Parteien nicht in deutscher Sprache ausdriicken kann, hatte fur
das Gericht erster Instanz die Verpflichtung bestanden, auf Kosten dieser Partei einen Dolmetsch beizuziehen.
Derartige Sprachschwierigkeiten wurden im Rekurs aber nicht behauptet und gehen auch nicht aus dem Akteninhalt
hervor. Beim Vater ist davon auszugehen, dass er ausreichend der deutschen Sprache machtig ist, wie sich dies etwa
aus dem Schriftsatz ON 30 und der Tatsache ergibt, dass samtliche Protokolle in Deutsch verfasst wurden. So wurde
auch vom Rekursgericht einer der Rechtspfleger, die den Vater vernommen haben, um Auskunft ersucht, ob es
Verstandigungsschwierigkeiten gegeben hat. Dies wurde verneint vergleiche AV vom 3.1.2006). SchlieRlich ist darauf
hinzuweisen, dass der Vater seit Jahren als Kellner in Osterreich arbeitet und auch deshalb wohl ausreichend der
deutschen Sprache machtig ist. Aus der von ihm herangezogenen Resolution der Vereinten Nationen kann ein direkter
Anspruch, seine Sprache vor 6sterreichischen Gerichten zu verwenden, nicht abgeleitet werden. Dem Rekurs des
Vaters war deshalb ein Erfolg zu versagen. Der Vollstandigkeit halber ist der Vater darauf zu verweisen, dass die in ihm
herangezogenen Vereinbarung vom Rekurssenat betreffend das Verhaltnis zwischen den Eltern nicht Gberprift wurde.
Aus der gegenstandlichen Rekursentscheidung ist somit nicht abzuleiten, dass der Vater allfallige Anspriiche gegen die
Mutter (etwa auf Schadloshaltung oder Regressansprtiche) nicht geltend machen kann.

Zum Rekurs des Kindes:

Insoweit sich das Kind gegen die angenommene Hohe des Trinkgeldes von Euro 60,-- bis Euro 100,-- wendet, ist ihm
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entgegenzuhalten, dass die lapidare Bezugnahme auf ,wesentlich mehr, wie dies bei der Berufsausubung von Kellnern
allgemein bekannt ist", nicht Gberzeugt. Betreffend das Trinkgeld gibt es wohl eine realistische Bandbreite. Der vom
Erstgericht zugrundegelegte Betrag liegt jedenfalls in dieser Bandbreite. Unzutreffend ist der Vorwurf des Kindes, dass
das Gericht die Angaben des Vaters nicht gepruft hatte, wonach er nur halbtags arbeite. Das Gericht hat dazu
Lohnauskinfte eingeholt und sich auch bei den Arbeitgebern erkundigt, ob und warum der Vater nur halbtags
arbeitet. Richtig ist wohl, dass sich die Unterhaltsverpflichtung auch nach einer Bedarfskomponente zu orientieren hat.
Wenn jedoch die Leistungsfahigkeit des Unterhaltsverpflichteten diese nicht erreichen kann, muss sich das Kind mit
einem geringeren Geldbetrag gentigen. In der konkreten Ausmittlung ist jedoch der angefochtene Beschluss fehlerhaft.
Das Erstgericht hat die Unterhaltsbetrage unter dem Ublichen Prozentsatz zugesprochen. Ein nachvollziehbarer Grund
liegt dafur aber gegenstandlich nicht vor, weshalb der angefochtene Beschluss diesbeziiglich abzuandern war. Der
Minderjahrige hat fur das Jahr 2004 Anspruch auf 14 % des moglichen Nettoeinkommens des Vaters, ab dem Jahr 2005
16 %. Grundsatzlich steht namlich einem sechs- bis zehnjahrigen Kind ein Prozentwert von 18 %, ab zehn Jahren von
20 %. FUr die weiteren Sorgepflichten des Vaters waren davon jeweils 4 % (fir zwei mj. Kinder im Alter Gber zehn
Jahren) in Abzug zu bringen. Fir die nunmehrige Ehegattin des Vaters hat kein Abzug zu erfolgen, weil diese ohnedies
berufstatig ist und ein eigenes Einkommen hat. Selbst wenn diese nur halbtags beschaftigt ware, ware sie schon im
Hinblick auf das duBerst geringe Einkommen des Vaters nicht unterhaltsberechtigt. Im Hinblick auf die unbedenklich
vom Erstgericht festgestellten Unterhaltsbemessungsgrundlagen ergibt sich somit, dass das Kind vom 01.07.2004 bis
zum 31.12.2004 Anspruch auf monatlich Euro 84,-- hat, flr die Zeit vom 01.01.2005 bis zum 30.04.2005 gebihren Euro
115,-- und fur die Zeit ab 01.05.2005 geblhren Euro 95,--. Das verbleibende Einkommen des Vaters reicht aus, um
seine elementarsten BedUrfnisse zu befriedigen und seinen weiteren Sorgepflichten nachzukommen. Dabei wurden
die vom Erstgericht angenommenen berufungsbedingten Fahrtkosten von monatlich Euro 150,-- bertcksichtigt. Dieser
Betrag wurde im Rekurs nicht mehr angezweifelt und erscheint dem Rekursgericht bei einer taglichen
Kilometerleistung von 100 km auch angemessen.

Soweit das Kind in seinem Rekurs nur eher vage andeutet, dass flr den Vater méglicherweise auch eine Beschaftigung
Uber eine halbtagsmaRige hinaus denkbar ware, ist ihm im Hinblick auf die Erhebungen durch das Erstgericht nicht
zuzustimmen. Demnach ist davon auszugehen, dass die Halbtagsbeschaftigung des Vaters teilweise saisonell, teilweise
arbeitsmarktbedingt ist. Sollte sich allerdings Uber einen langeren Zeitraum an der Halbtagsbeschaftigung des Vaters
nichts andern, wird durchaus fur das Kind die Mdglichkeit bestehen, unter Hinweis auf den Anspannungsgrundsatz
einen Unterhaltserh6hungsantrag zu stellen. Nach der jetzigen Aktenlage kommt eine Anspannung derzeit aber nicht
in Betracht.

Zum Rekurs der hg. Revisorin:

Werden GebUhren an Zeugen, Sachverstandige oder Dolmetscher in einem Euro 300,-- Ubersteigenden Betrag aus
Amtsgeldern berichtigt, so hat der Richter nach § 2 Abs. 2 GEG unverziiglich mit einem Grundsatzbeschluss Gber die
Kostenersatzpflicht zu entscheiden (vgl. Krammer, Der Sachverstandige Heft 3/1983, 3). Nach dem klaren Wortlaut des
Gesetzes hat dies mit der Auszahlungsanweisung (wenn die Auszahlung vom Richter angeordnet wird) zu geschehen.
Unter ,Richter" ist hier auch der Rechtspfleger zu verstehen. Gegenstandlich hat der Erstrechtspfleger sich den nach §
2 Abs. 2 GEG notwendigen Ausspruch vorbehalten und zum Ausdruck gebracht, dass er diesen erst nach
rechtskraftiger Beendigung des Unterhaltsverfahrens nachtragen will. Fir einen derartigen Vorbehalt gibt es jedoch
keine gesetzliche Grundlage, weshalb dem Rekurs der Revisorin Folge zu geben war. Der angefochtene Beschluss war
dahingehend abzuandern, dass dem Grunde nach ausgesprochen wird, dass die Ersatzpflicht den Vater trifft. Die
angefallenen Dolmetschgebiihren betreffen namlich ausschlieRlich Ubersetzungen von in ungarischer Sprache
verfassten Eingaben des Vaters sowie von ihm vorgelegter Urkunden. Da auch im neuen aulZerstreitigen Verfahren zur
Unterhaltsfestsetzung betreffend Minderjahrige keine besonderen Vorschriften Uber die Tragung und den Ersatz der
aufgelaufenen Kosten bestehen, ist nach der subsididaren Regelung des § 2 Abs. 1, dritter Satz GEG zu beurteilen, wen
die Verpflichtung zum Ersatz der vorlaufig aus Amtsgeldern berichtigten Dolmetschgebuhren trifft. Nach dieser
Bestimmung sind diese Kosten von jenen Beteiligten zu ersetzen, die sie veranlasst haben oder in deren Interesse die
Amtshandlungen durchgefliihrt wurden. Das Gesetz enthalt diese beiden Tatbestandsmerkmale alternativ, sodass,
wenn auch nur eines von ihnen zutrifft, die Kostenersatzpflicht des Beteiligten eintritt (Tschugguel/Potscher,
Gerichtsgebuhren E 73 zu 8 2 GEG). Die Kosten wurden gegenstandlich vom Vater durch die Vorlage von Eingaben und

Urkunden in ungarischer Sprache veranlasst und dienten zur Untermauerung seines Rekurses bzw. seiner



Rechtsmittelbeantwortung, sodass auszusprechen war, dass den Vater die Kostenersatzpflicht trifft. Werden Gebuhren
an Zeugen, Sachverstandige oder Dolmetscher in einem Euro 300,-- Ubersteigenden Betrag aus Amtsgeldern berichtigt,
so hat der Richter nach Paragraph 2, Absatz 2, GEG unverziglich mit einem Grundsatzbeschluss Uber die
Kostenersatzpflicht zu entscheiden vergleiche Krammer, Der Sachverstandige Heft 3/1983, 3). Nach dem klaren
Wortlaut des Gesetzes hat dies mit der Auszahlungsanweisung (wenn die Auszahlung vom Richter angeordnet wird) zu
geschehen. Unter ,Richter" ist hier auch der Rechtspfleger zu verstehen. Gegenstandlich hat der Erstrechtspfleger sich
den nach Paragraph 2, Absatz 2, GEG notwendigen Ausspruch vorbehalten und zum Ausdruck gebracht, dass er diesen
erst nach rechtskraftiger Beendigung des Unterhaltsverfahrens nachtragen will. Fir einen derartigen Vorbehalt gibt es
jedoch keine gesetzliche Grundlage, weshalb dem Rekurs der Revisorin Folge zu geben war. Der angefochtene
Beschluss war dahingehend abzuandern, dass dem Grunde nach ausgesprochen wird, dass die Ersatzpflicht den Vater
trifft. Die angefallenen Dolmetschgebiihren betreffen namlich ausschlieRlich Ubersetzungen von in ungarischer
Sprache verfassten Eingaben des Vaters sowie von ihm vorgelegter Urkunden. Da auch im neuen auBerstreitigen
Verfahren zur Unterhaltsfestsetzung betreffend Minderjahrige keine besonderen Vorschriften Gber die Tragung und
den Ersatz der aufgelaufenen Kosten bestehen, ist nach der subsididren Regelung des Paragraph 2, Absatz eins,,
dritter Satz GEG zu beurteilen, wen die Verpflichtung zum Ersatz der vorlaufig aus Amtsgeldern berichtigten
Dolmetschgeblhren trifft. Nach dieser Bestimmung sind diese Kosten von jenen Beteiligten zu ersetzen, die sie
veranlasst haben oder in deren Interesse die Amtshandlungen durchgefihrt wurden. Das Gesetz enthalt diese beiden
Tatbestandsmerkmale alternativ, sodass, wenn auch nur eines von ihnen zutrifft, die Kostenersatzpflicht des
Beteiligten eintritt (Tschugguel/Pdtscher, Gerichtsgeblhren E 73 zu Paragraph 2, GEG). Die Kosten wurden
gegenstandlich vom Vater durch die Vorlage von Eingaben und Urkunden in ungarischer Sprache veranlasst und
dienten zur Untermauerung seines Rekurses bzw. seiner Rechtsmittelbeantwortung, sodass auszusprechen war, dass
den Vater die Kostenersatzpflicht trifft.

Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit eines Revisionsrekurses betreffend die Entscheidung Uber den Rekurs gegen
ON 39 griindet sich auf 88 59 Abs. 1 Z 1, 62 Abs. 2 Z 3 AuRStrG. Zu den Entscheidungen Uber Gebuhren, gegen die ein
Rechtsmittel gegen die Entscheidung des Rekursgerichtes jedenfalls unzulassig ist, gehdren auch Beschlisse Uber die
Verpflichtung der Parteien zum Ersatz dieser Gebihren im Sinne des § 2 GEG (vgl. EFSIg 64.667, 79.670 u.a.). Betreffend
die Entscheidung Uber den Rekurs gegen den Beschluss ON 26 war gemald § 59 Abs. 1 Z 2, § 62 Abs. 1 AuRRStrG
auszusprechen, dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig ist. Soweit Uberblickbar, liegen keine Entscheidungen des
Obersten Gerichtshofes zur Frage einer allfalligen Anerkennung von ungarischen Unterhaltsvergleichen nach dem
Haager Unterhaltsvollstreckungstbereinkommen vor. Landesgericht EisenstadtDer Ausspruch Uber die Unzulassigkeit
eines Revisionsrekurses betreffend die Entscheidung Uber den Rekurs gegen ON 39 griindet sich auf Paragraphen 59,
Absatz eins, Ziffer eins,, 62 Absatz 2, Ziffer 3, AuBStrG. Zu den Entscheidungen Uber GebiUhren, gegen die ein
Rechtsmittel gegen die Entscheidung des Rekursgerichtes jedenfalls unzulassig ist, gehoren auch Beschlisse Uber die
Verpflichtung der Parteien zum Ersatz dieser Gebihren im Sinne des Paragraph 2, GEG vergleiche EFSIg 64.667, 79.670
u.a.). Betreffend die Entscheidung Gber den Rekurs gegen den Beschluss ON 26 war gemal3 Paragraph 59, Absatz eins,
Ziffer 2,, Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG auszusprechen, dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig ist. Soweit
Uberblickbar, liegen keine Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes zur Frage einer allfalligen Anerkennung von
ungarischen Unterhaltsvergleichen nach dem Haager Unterhaltsvollstreckungsibereinkommen vor. Landesgericht
Eisenstadt

Anmerkung

EES00092 20R161.05h
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LG00309:2006:02000R00161.05H.0120.000
Dokumentnummer

JJT_20060120_LG00309_02000R00161_05H0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 2006/1/20 20R161/05h
	JUSLINE Entscheidung


