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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HO[3 sowie die Hofrate Dr. Nowakowski
und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giend|, Gber die Beschwerde des Z, vertreten durch
Mag. Georg Bulrstmayr, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Hahngasse 25, gegen den Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 26. Juli 2005, ZI. 260.810/0-X11/36/05, betreffend §8 5 und 5a Asylgesetz 1997 (weitere Partei:
Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiuihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Foderation tschetschenischer
Volksgruppenzugehorigkeit, gelangte am 29. April 2005 in das Bundesgebiet und beantragte am nachsten Tag Asyl.
Zwischen seinen Einvernahmen am 3. Mai 2005 und am 12. Mai 2005, bei denen er unter anderem seine wiederholte
Verschleppung und schwere Misshandlung durch russische Soldaten beschrieb, wurde er am 5. Mai 2005 von der
Arztin fir Psychotherapeutische Medizin Dr. lise Hruby untersucht. Der Bericht dariiber enthélt Angaben (iber Narben
am Schadel des Beschwerdefuihrers, die er seinen Behauptungen zufolge durch Gewehrkolbenschlage erlitten habe,
eine ihm mit einem Messer zugefligte Narbe am Handgelenk, eine Lasion an der Ohrmuschel ("sieht alter aus als
angegeben") und Zahne, die ihm seinen Behauptungen zufolge ausgeschlagen wurden, eine Darstellung seiner
"derzeitigen subjektiven Beschwerden" und als "Schlussfolgerung" - durch Ankreuzen des daflr vorgesehenen
Kastchens im Formular - die Verneinung der Frage nach einer "krankheitswerten psychischen Stérung" aus "aktueller
Sicht".

Mit Bescheid vom 19. Mai 2005 wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemal3 § 5 Abs. 1 des Asylgesetzes 1997 in der
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Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 101/2003 (AsylG) als unzuldssig zurtck. Es stellte fest, fur die Prafung des Asylantrages
sei Polen zustandig, und wies den Beschwerdeflhrer gemal 8 5a AsylG dorthin aus.

In seiner Berufung dagegen machte der Beschwerdeflhrer u. a. geltend, er sei von der russischen Miliz festgehalten
und gefoltert worden, habe davon Narben davongetragen und leide seither an Schlaflosigkeit und Verfolgungsangsten.
Obwohl er eine Krankenhausbestatigung aus Grosny vorgelegt habe, in der die Kopfverletzungen bestatigt wirden, sei
ihm vom Bundesasylamt nicht geglaubt worden. Die russische Miliz habe ihn mehrmals am Kopf geschlagen und er
habe bei der Einvernahme wiederholt erwahnt, dass er auf Grund der Gehirnerschiitterung teilweise Gedachtnis- und
Konzentrationsschwierigkeiten habe. Von den Folterungen habe er mehrere Narben davongetragen, auf die er sowohl
bei der Einvernahme als auch bei seiner arztlichen Untersuchung hingewiesen habe.

Am 6. Juni 2005 bestellte die belangte Behorde einen gerichtlich beeideten Sachverstandigen fur Unfallchirurgie zum
nichtamtlichen Sachverstandigen mit dem Auftrag, Befund und Gutachten dartber zu erstellen, ob "medizinisch
belegbare Tatsachen vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber Opfer von Folter war".

Zugleich richtete die belangte Behdrde an den Beschwerdefuhrer in der Betreuungsstelle Traiskirchen die Ladung zur
Befundaufnahme beim Sachverstandigen am 7. Juli 2005. Diese Ladung wurde dem Beschwerdefihrer am
13. Juni 2005 durch Hinterlegung zugestellt und blieb unbehoben. Am 1. Juli 2005 Ubermittelte der Evangelische
Fliichtlingsdienst der belangten Behérde jedoch einen Arztlichen Befundbericht von Univ.- Doz. Dr. Siroos Mirzaei vom
10. Juni 2005, in dem auf die Verletzungsspuren beim Beschwerdeflhrer eingegangen und behauptet wurde, seine
Schilderungen seien "deckend mit den uns bekannten Foltermethoden aus dieser Region" und die "dzt. feststellbaren
Verletzungsfolgen" kénnten "den geschilderten Misshandlungen entsprechen". Auch die psychischen Symptome
kénnten "wohl traumatisch bedingt sein, eine ergdnzende psychologische Untersuchung von fur Trauma
spezialisierten Experten (Psychologen/Psychiatern)" sei "anzuraten".

Die belangte Behorde liel3 sich von der Betreuungsstelle Traiskirchen bestatigen, dass der Beschwerdefiihrer dort
(auch) wahrend des Zeitraums der Hinterlegung der Ladung zur Befundaufnahme wohnhaft gewesen sei, und erlie
sodann den angefochtenen Bescheid, mit dem sie die Berufung gemaR § 5 und 5a AsylG abwies.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2
VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die Beschwerde macht geltend, das Verfahren des Beschwerdeflhrers ware gemaR § 24b Abs. 1 AsylG zuzulassen
gewesen. Diese Bestimmung lautete, soweit hier wesentlich:

"Ergeben sich in der Ersteinvernahme oder einer weiteren Einvernahme im Zulassungsverfahren (8 24a) medizinisch
belegbare Tatsachen, die die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber Opfer von Folter oder durch die
Geschehnisse in Zusammenhang mit dem die Flucht auslésenden Ereignis traumatisiert sein kdnnte, ist das Verfahren
zuzulassen und der Asylwerber kann einer Betreuungseinrichtung zugewiesen werden."

In der Beschwerde wird dazu die Auffassung vertreten, schon die "aktenkundigen" Verletzungen des
Beschwerdefiihrers seien medizinisch belegbare Tatsachen im Sinne der zitierten Bestimmung. Es komme nicht auf
den Beweis an, dass sie tatsachlich auf Folter zuriickzufiihren seien. Erforderlich sei nur, dass dies der Fall sein
"koénnte". Die belangte Behdrde habe sich aber auch zu Unrecht Uber den Befundbericht vom 10. Juni 2005
hinweggesetzt.

Im angefochtenen Bescheid wird zu diesem Thema zunéachst auf die Feststellungen im Bescheid des Bundesasylamtes
verwiesen, die dazu folgenden Satz enthalten:

"Es konnte nicht festgestellt werden, dass der ASt. im Sinne des 8§ 24b AsylG Opfer von Folter oder durch die
Geschehnisse in Zusammenhang mit dem die Flucht auslésenden Ereignis traumatisiert ist".

Eigene Feststellungen dazu traf die belangte Behdrde nicht. Sie verwies zundchst noch auf die "zutreffende
Beweiswirdigung" des Bundesasylamtes. Gemeint sind damit die - mit Rechtsausfihrungen vermischten -
Ausfihrungen auf den Seiten 12 unten bis 14 oben des erstinstanzlichen Bescheides. Darin wird auf den
Untersuchungsbericht vom 5. Mai 2005 eingegangen und ausgefuhrt, die Untersuchung habe "eindeutig ergeben",
dass eine "krankheitswerte psychische Stérung nicht vorliegt". Was Folterspuren anlange, so seien die Narben im
Untersuchungsbericht zwar in einer Skizze festgehalten worden, aus den "diesbeziiglichen Aufzeichnungen" (gemeint:
im Untersuchungsbericht) sei jedoch "kein Hinweis zu entnehmen, dass es sich hierbei um Folterspuren handeln
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konnte".

Nach einer Auseinandersetzung mit widerspruchlichen Datumsangaben des Beschwerdeflhrers enden diese - von der
belangten Behtrde Ubernommenen - Ausfuhrungen wie folgt:

"Somit kann abschlieBend festgehalten werden, dass keine medizinisch belegbaren Tatsachen vorliegen, die die
Annahme rechtfertigen, dass der ASt. Opfer von Folter oder durch die Geschehnisse in Zusammenhang mit dem die
Flucht auslésenden Ereignis traumatisiert sein konnte. Wird einerseits im medizinischen Bericht vom 05.05.2005 das
Vorliegen einer psychischen Stérung ohnehin dezidiert ausgeschlossen, so stellen andererseits die angefuhrten
Narben bzw. Verletzungen insofern keine medizinisch belegbare Tatsache dar, als diese Uber eine reine Aufzahlung der
Angaben des ASt. nicht hinausgehen und in besagtem medizinischen Bericht keinerlei Bezug der angefuhrten Narben
bzw. Verletzungen zu einem modglichen Folterereignis ersichtlich ist, was jedenfalls Grundvoraussetzung fir die
Qualifizierung als medizinisch belegbare Tatsache ware. Die Angaben des ASt. zu den angeblichen Narben bzw.
Verletzungen wiederum sind, wie bereits weiter oben ausgefuhrt wurde, unglaubwirdig, weil sie in sich
widersprtichlich und unplausibel sind und die Angaben zu den Ereignissen, welche laut ASt. den Narben bzw.
Verletzungen zugrunde liegen, von diesem einige Male unterschiedlich dargestellt wurden, insbesondere was den
Zeitpunkt des Zustandekommens der vom ASt. vorgewiesenen Narben anbelangt, sowie die Angaben des ASt.
hinsichtlich der Dauer der Anhaltung. Somit ist im gegenstandlichen Verfahren auszuschlieBen, dass eine medizinisch
belegbare Tatsache vorliegt, dass der ASt. Opfer von Folter oder durch die Geschehnisse in Zusammenhang mit dem

die Flucht auslésenden Ereignis traumatisiert sein kénnte."

Dem Verweis auf diese "zutreffende Beweiswurdigung" folgen im angefochtenen Bescheid erganzende Ausfihrungen
dazu, weshalb das Bundesasylamt "zu Recht" eine "Negativ-Feststellung zur behaupteten Folterung" getroffen habe.
Die belangte Behorde verweist zunachst darauf, dass der BeschwerdefUhrer die Ladung zur Befundaufnahme am
7. Juli 2005 nicht behoben habe:

"Diese mangelnde Mitwirkung am Verfahren ist als Hinweis darauf zu werten, dass die behaupteten Folterungen nicht
den Tatsachen entsprechen. Der Berufungswerber versucht offenbar, einer arztlichen Begutachtung, die ein fur ein
(gemeint: ihn) negatives Ergebnis bringen kdnnte, auszuweichen und hat stattdessen ein von einem Arzt seiner Wahl

verfasstes

'Privatgutachten’ vorgelegt. ... Es ist davon auszugehen, dass den Asylwerber ... die Obliegenheit trifft, sich einer

entsprechenden

medizinischen Befundaufnahme zu unterziehen. Kommt er dieser Obliegenheit nicht nach, so ist der geforderte
medizinische Beleg nicht erbracht und muss davon ausgegangen werden, dass die Voraussetzungen des 8 24b Abs. 1

erster Satz AsylG nicht erfuallt sind."

Dem folgen ein nochmaliger Hinweis auf die "zutreffenden" Ausfihrungen des Bundesasylamtes Uber
widerspriichliche Datumsangaben des Beschwerdefiihrers und schlieRlich - "im Ubrigen" - noch kritische Bemerkungen
zu dem am 1. Juli 2005 Gbermittelten Befundbericht vom 10. Juni 2005, der "keine schllssige Begriindung" dafur
liefere, "dass der Berufungswerber in seiner Heimat Opfer von Folterungen war."

Letzteres ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht Voraussetzung fur die Zulassung des
Verfahrens gemald 8 24b Abs. 1 AsylG. Im Zulassungsverfahren ist nach der standigen hg. Rechtsprechung nicht zu
klaren, ob der Asylwerber traumatisiert ist oder gefoltert wurde. Entscheidend ist nur, ob medizinisch belegbare
"Tatsachen" vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass dies der Fall sein "kdnnte". Gemal3 8 43 Abs. 2 VWGG kann
dazu auf die hg. Erkenntnisse vom 17. April 2007, ZI. 2006/19/0011, Zlen.2006/19/0163 bis 0166, ZI.2006/19/0442,
ZI. 2006/19/0675, Zlen. 2006/19/0851 bis 0854 und ZI.2006/19/0919, vom 30. Mai 2007, Zlen.2006/19/0418 bis 0420
und Zlen. 2006/19/0433 bis 0436, sowie vom 20. Juni 2007, ZI.2006/19/0018, verwiesen werden.

Der Verwaltungsgerichtshof ist - obwohl der angefochtene Bescheid daran zweifeln lassen kdnnte und vom
Beschwerdefiihrer auch anders verstanden wurde - der Ansicht, dass die belangte Behdrde diesen MaRstab
angewendet hat und es nur missverstandlich formuliert ist, wenn sich die angefochtene Entscheidung auf eine
"Negativ-Feststellung zur behaupteten Folterung" stutzt und dem Beschwerdeflhrer zur Begrindung fur die
Nichterfullung der im Gesetz umschriebenen Voraussetzungen entgegen gehalten wird, der von ihm vorgelegte
Befundbericht enthalte "keine schllssige Begrundung" daflr, dass er "Opfer von Folterungen war". Immerhin hat die
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belangte Behorde auch auf Teile der erstinstanzlichen Beweiswirdigung verwiesen, in denen das Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen unter Verwendung der verba legalia - und somit ohne Widerspruch zur erwdhnten
Judikatur - verneint wurde. Der in der Beschwerde gedulRerten Kritik, die belangte Behtrde habe den Inhalt der Norm
verkannt, ist daher nicht zu folgen. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass die belangte Behdrde der Ansicht war, die
am BeschwerdeflUhrer festgestellten Verletzungsspuren "kdnnten" nicht von Folter herrhren.

Der angefochtene Bescheid enthalt aber - in verfahrensrechtlicher Hinsicht - keine ausreichende Begriindung fir diese
angesichts der Art der Verletzungen nicht von vornherein nahe liegende Annahme. So sind zunachst die
beweiswirdigenden Schlisse der belangten Behorde aus der Nichtbehebung der Ladung zur Befundaufnahme nicht
nachvollziehbar, wenn der Beschwerdeflihrer nicht wissen musste, was Inhalt des zu behebenden Schriftstlicks war.
Diese Schliisse nehmen auch nicht erkennbar darauf Bedacht, dass sich der Beschwerdeflihrer im erstinstanzlichen
Verfahren der Untersuchung durch Dr. Hruby gestellt hatte und der am 1. Juli 2005 Ubermittelte Befundbericht schon
am 10. Juni 2005, also unabhdngig von der Hinterlegung der fir den Beschwerdeflihrer bestimmten Ladung,
entstanden war.

Insofern die belangte Behdrde Kritik an der ihres Erachtens nicht ausreichenden Schllssigkeit dieses Befundberichtes
ubt, ist ihr - abgesehen von der in diesem Zusammenhang gebotenen Erinnerung an den anzulegenden rechtlichen
Malistab - entgegenzuhalten, dass sie der nicht naher begrindeten Wahl des anzukreuzenden Kastchens im
Untersuchungsbericht vom 5. Mai 2005 durch die Ubernahme der Beweiswiirdigung des Bundesasylamtes und in
abschlieBenden Ausfihrungen zur "angeblichen Traumatisierung des Berufungswerbers" die Bedeutung einer
tragfahigen Entscheidungsgrundlage beizumessen scheint. Die Angaben in diesem Formular lassen sich aber nicht als
schlUssiges oder Uberhaupt als Sachverstandigengutachten werten, wozu gemaR § 43 Abs. 2 VwWGG auf das
hg. Erkenntnis vom 17. April 2007, ZI. 2006/19/0919, verwiesen werden kann.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass das formularméaRig vorgegebene Thema der von Dr. Hruby im Verfahren vor
dem Bundesasylamt zu ziehenden "Schlussfolgerung" ein Tatbestandsmerkmal nicht der hier anzuwendenden
Vorschriften, sondern des Asylgesetzes 2005 war (§ 30 AsylG 2005: "an einer ... krankheitswertigen psychischen
Storung"). "Schlussfolgerungen" zu madglicherweise erlittener Folter als solcher, also unabhangig von einer daraus
resultierenden "psychischen Stoérung", wurden ihr in diesem Formular - ebenfalls auf die hier noch nicht
anzuwendende Rechtslage abstellend - gar nicht abverlangt, was der von der belangten Behdrde Ubernommenen
BeweiswUrdigung des Bundesasylamtes in diesem Punkt von vornherein die Grundlage entzieht.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz im Ausmald des Begehrens griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 30. August 2007
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2007:2006190532.X00
Im RIS seit

04.10.2007

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43
https://www.jusline.at/entscheidung/29528
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/30
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2007/8/30 2006/19/0532
	JUSLINE Entscheidung


