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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.01.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. GriR als Vorsitzende,
die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und
Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ing. Andreas P***** vertreten durch
Kaufmann & Pratl, Rechtsanwalte OEG in Graz, gegen die beklagte Partei Ing. Walfried S*****, vertreten durch Mag.
Manfred Pollitsch und Mag. Hannes Pichler, Rechtsanwalte in Graz, wegen Unterlassung und Urteilsveréffentlichung
(Gesamtstreitwert 36.000 EUR), Uber die aullerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 9. Juni 2005, GZ 6 R 63/05i-16, womit das Urteil des Landesgerichts
far Zivilrechtssachen Graz vom 27. Janner 2005, GZ 43 Cg 71/04a-10, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.754,82 EUR (darin 292,47 EUR USt) bestimmten Kosten
der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager betreibt eine Fahrschule in G***** Er nimmt den Beklagten wegen eines ZugabenverstoRes auf
Unterlassung und Urteilsveroffentlichung in Anspruch. Der Beklagte war zum Zeitpunkt der beanstandeten
Anklndigungen Fahrschulleiter nach § 113 KFG einer in der Rechtsform einer GmbH betriebenen Fahrschule. Der
Klager begehrt, dem Beklagten zu untersagen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs in 6ffentlichen
Bekanntmachungen oder anderen Mitteilungen, die flr einen grolReren Personenkreis bestimmt sind, insbesondere
Uber periodische Druckwerke, anzukiindigen, dass er Verbrauchern zusatzlich zu einer Fihrerscheinausbildung der
Klasse B eine Sachzugabe, insbesondere eine Autobahn-Jahres-Vignette, gratis gewahrt. Der Klager begehrt weiters, ihn
zur Veroffentlichung des Urteils auf Kosten des Beklagten zu ermachtigen. Der Beklagte sei als verantwortlicher Leiter
der Fahrschule und Inhaber der Fahrschulbewilligung Unternehmensinhaber iSd &8 18 UWG und habe fir die im Betrieb
des Unternehmens begangenen Handlungen einzustehen. Er habe die rechtliche Moglichkeit gehabt, fur die
Abstellung des WettbewerbsverstoRes zu sorgen. Das zeige sich auch darin, dass er eine Unterlassungserklarung
gegenUber dem Inhaber einer anderen Fahrschule abgegeben habe.Der Klager betreibt eine Fahrschule in G*****_Er
nimmt den Beklagten wegen eines Zugabenverstol3es auf Unterlassung und Urteilsveréffentlichung in Anspruch. Der
Beklagte war zum Zeitpunkt der beanstandeten Ankiindigungen Fahrschulleiter nach Paragraph 113, KFG einer in der
Rechtsform einer GmbH betriebenen Fahrschule. Der Klager begehrt, dem Beklagten zu untersagen, im geschaftlichen
Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs in 6ffentlichen Bekanntmachungen oder anderen Mitteilungen, die fur einen
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groBeren Personenkreis bestimmt sind, insbesondere Uber periodische Druckwerke, anzukindigen, dass er
Verbrauchern zusatzlich zu einer Fuhrerscheinausbildung der Klasse B eine Sachzugabe, insbesondere eine Autobahn-
Jahres-Vignette, gratis gewahrt. Der Klager begehrt weiters, ihn zur Veroffentlichung des Urteils auf Kosten des
Beklagten zu ermachtigen. Der Beklagte sei als verantwortlicher Leiter der Fahrschule und Inhaber der
Fahrschulbewilligung Unternehmensinhaber iSd Paragraph 18, UWG und habe fur die im Betrieb des Unternehmens
begangenen Handlungen einzustehen. Er habe die rechtliche Méoglichkeit gehabt, fur die Abstellung des
WettbewerbsverstoRes zu sorgen. Das zeige sich auch darin, dass er eine Unterlassungserklarung gegenuber dem
Inhaber einer anderen Fahrschule abgegeben habe.

Der Beklagte beantragt, das Klagebegehren abzuweisen. Als bloBer Inhaber einer Fahrschulbewilligung (und
Fahrschulleiter nach § 113 KFG) sei er einem gewerberechtlichen Geschaftsfiihrer gleichzuhalten und hafte nicht fur
die von Dritten im Betrieb des Unternehmens begangenen Handlungen. Er habe vom WettbewerbsverstoRR keine
Kenntnis erlangt und héatte auf einen solchen auch nur mit Zuriicklegung seiner Funktion reagieren kénnen.Der
Beklagte beantragt, das Klagebegehren abzuweisen. Als bloRer Inhaber einer Fahrschulbewilligung (und Fahrschulleiter
nach Paragraph 113, KFG) sei er einem gewerberechtlichen Geschéftsfihrer gleichzuhalten und hafte nicht fur die von
Dritten im Betrieb des Unternehmens begangenen Handlungen. Er habe vom Wettbewerbsverstol3 keine Kenntnis
erlangt und hatte auf einen solchen auch nur mit Zurticklegung seiner Funktion reagieren kénnen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte noch fest, das die Fahrschule von einer mit Gesellschaftsvertrag
vom 18. 10. 2003 errichteten und am 27. 1. 2004 ins Firmenbuch eingetragenen GmbH betrieben werde. Deren
Geschéftsfihrer habe namens der GmbH schon vor der Eintragung ins Firmenbuch wie auch danach (bis 19. 2. 2004) in
mehreren steirischen Zeitungen Interessenten zusatzlich zu einer Fihrerscheinausbildung der Klasse B eine Autobahn-
Jahres-Vignette fUr das Jahr 2004 gratis angeboten. Der Beklagte habe von der Werbeaktion weder gewusst noch habe
er daran mitgewirkt. Nachdem er davon aus der Zeitung erfahren habe, habe der Beklagte dem Geschaftsfuhrer der
GmbH mitgeteilt, dass eine derartige Werbung unzulassig sei, worauf dieser die Werbeaktion beendet habe. Hatte der
Beklagte von der Werbung im Vorhinein erfahren, so hatte er den Geschaftsfihrer darauf hingewiesen, dass eine
derartige Aktion gegen Wettbewerbsrecht verstof3e und - wenn dieser weiter darauf bestanden hatte - die Leitung der
Fahrschule durch Zurticklegung der Fahrschulbewilligung aufgegeben.

Rechtlich fuhrte das Erstgericht aus, der Beklagte sei nur flr die Leitung der Fahrschule und ihre Vertretung gegentber
der Behorde zusténdig. Er sei nicht Inhaber des Unternehmens iSd § 18 UWG, weil er das Unternehmen nicht kraft
eigenen Rechts geflhrt habe und in keiner Vertragsbeziehung zur GmbH gestanden sei. Er hatte daher auch keine
rechtliche Moglichkeit gehabt, fur die Abstellung des WettbewerbsverstoRBes zu sorgen. Nach dem hier zu
beurteilenden Sachverhalt komme er auch nicht als Mittater, Anstifter oder Gehilfe des eigentlichen Storers in
Frage.Rechtlich fuhrte das Erstgericht aus, der Beklagte sei nur fur die Leitung der Fahrschule und ihre Vertretung
gegenlber der Behdrde zustandig. Er sei nicht Inhaber des Unternehmens iSd Paragraph 18, UWG, weil er das
Unternehmen nicht kraft eigenen Rechts gefuhrt habe und in keiner Vertragsbeziehung zur GmbH gestanden sei. Er
hatte daher auch keine rechtliche Moglichkeit gehabt, fur die Abstellung des Wettbewerbsverstol3es zu sorgen. Nach
dem hier zu beurteilenden Sachverhalt komme er auch nicht als Mittater, Anstifter oder Gehilfe des eigentlichen
Stérers in Frage.

Das Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
20.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Als Leiter einer Fahrschule trage der Beklagte
die Verantwortung fir die Ausbildung, er beaufsichtige die Lehrtatigkeit und die wirtschaftliche Gebarung. Die hier
beanstandete WerbemafRRnahme, deren Ziel es sei, neue Kunden fur die Fahrschule zu gewinnen, stehe damit nicht im
Zusammenhang. Im Ubrigen stehe fest, dass der Beklagte sofort nach Kenntnis der WerbemaRnahme fiir deren
Abstellung gesorgt habe und seine Funktion zurlickgelegt hatte, wenn die Werbung nicht beendet worden ware. Ein
wie immer gearteter Tatbeitrag zum Wettbewerbsversto3 des Geschaftsfuhrers sei ihm nicht vorzuwerfen.

Rechtliche Beurteilung

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs des Klagers ist zuldssig, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur
Haftung des Fahrschulleiters nach 8 113 KFG fur im Betrieb der Fahrschule von anderen Personen begangenen
WettbewerbsverstoRen fehlt; das Rechtsmittel ist aber nicht berechtigt.Der auRerordentliche Revisionsrekurs des
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Klagers ist zulassig, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Haftung des Fahrschulleiters nach Paragraph
113, KFG fur im Betrieb der Fahrschule von anderen Personen begangenen Wettbewerbsverstéf3en fehlt; das
Rechtsmittel ist aber nicht berechtigt.

1. Mit seinen Ausflhrungen zur (angeblichen) Aktenwidrigkeit bekampft der Beklagte in Wahrheit die
Beweiswirdigung. Eine Uberprifung der Tatsachenfeststellungen ist in dritter Instanz ausgeschlossen.

2. Der Beklagte war zum Zeitpunkt der beanstandeten Werbung Fahrschulleiter nach8 113 KFG einer in der
Rechtsform einer GmbH betriebenen Fahrschule und nicht Organ der GmbH. Er wird fir wettbewerbswidrige
Handlungen in Anspruch genommen, die der Geschéaftsfiuhrer der GmbH teils vor, teils nach Eintragung der
Gesellschaft ins Firmenbuch ohne sein Wissen und ohne seine Mitwirkung namens der GmbH vorgenommen hat. Der
Beklagte hat den Verstol3 weder selbst begangen, noch ihn durch eigenes Verhalten geférdert oder erst ermdglicht
oder sonst irgendwie zur Ausfuhrung der Tat beigetragen oder diese erleichtert. Eine Haftung als (unmittelbarer)
Storer, Mittater oder Gehilfe scheidet daher aus (4 Ob 134/01m = OBI 2003, 22 - Das versteckte Mikrophon mwN). Dass
der Beklagte - wie die Revision meint - selbst einen Vorteil aus der Werbeaktion gezogen hatte, ist dem Sachverhalt
nicht zu entnehmen.2. Der Beklagte war zum Zeitpunkt der beanstandeten Werbung Fahrschulleiter nach Paragraph
113, KFG einer in der Rechtsform einer GmbH betriebenen Fahrschule und nicht Organ der GmbH. Er wird fur
wettbewerbswidrige Handlungen in Anspruch genommen, die der Geschaftsfihrer der GmbH teils vor, teils nach
Eintragung der Gesellschaft ins Firmenbuch ohne sein Wissen und ohne seine Mitwirkung namens der GmbH
vorgenommen hat. Der Beklagte hat den VerstoR weder selbst begangen, noch ihn durch eigenes Verhalten geférdert
oder erst ermoglicht oder sonst irgendwie zur Ausfihrung der Tat beigetragen oder diese erleichtert. Eine Haftung als
(unmittelbarer) Storer, Mittater oder Gehilfe scheidet daher aus (4 Ob 134/01m = OBl 2003, 22 - Das versteckte
Mikrophon mwN). Dass der Beklagte - wie die Revision meint - selbst einen Vorteil aus der Werbeaktion gezogen hatte,
ist dem Sachverhalt nicht zu entnehmen.

3. Der Gesetzgeber des Kraftfahrgesetzes geht davon aus, dass grundsatzlich jeder Fahrschulbesitzer seine Fahrschule
selbst zu leiten hat und die Bestellung eines Fahrschulleiters nur in den Ausnahmeféllen des § 113 Abs 2 KFG in Frage
kommt. Seine Verwendung setzt einen Bestellungsvertrag voraus und bedarf der Bewilligung durch die
Bezirksverwaltungsbehdrde, die diese bei Vorliegen der Voraussetzungen des & 113 Abs 2 und 3 KFG zu erteilen hat.
Dem Fahrschulleiter obliegt in kraftfahrrechtlicher Hinsicht die Leitung und Vertretung der Fahrschule gegenlber der
Behorde. Er ist Normadressat der sonst den Fahrschulbesitzer treffenden Vorschriften des Kraftfahrgesetzes
(Grubmann, KFG 1967, 668), wie etwa Uber die Ausbildung in der Fahrschule, die Aufsicht tber die Lehrtatigkeit und
die wirtschaftliche Gebarung in diesem Bereich.3. Der Gesetzgeber des Kraftfahrgesetzes geht davon aus, dass
grundsatzlich jeder Fahrschulbesitzer seine Fahrschule selbst zu leiten hat und die Bestellung eines Fahrschulleiters
nur in den Ausnahmefdllen des Paragraph 113, Absatz 2, KFG in Frage kommt. Seine Verwendung setzt einen
Bestellungsvertrag voraus und bedarf der Bewilligung durch die Bezirksverwaltungsbehdrde, die diese bei Vorliegen
der Voraussetzungen des Paragraph 113, Absatz 2 und 3 KFG zu erteilen hat. Dem Fahrschulleiter obliegt in
kraftfahrrechtlicher Hinsicht die Leitung und Vertretung der Fahrschule gegenlber der Behorde. Er ist Normadressat
der sonst den Fahrschulbesitzer treffenden Vorschriften des Kraftfahrgesetzes (Grubmann, KFG 1967, 668), wie etwa
Uber die Ausbildung in der Fahrschule, die Aufsicht Uber die Lehrtatigkeit und die wirtschaftliche Gebarung in diesem
Bereich.

Die Funktion des Fahrschulleiters nach§ 113 KFG ist jener eines gewerberechtlichen Geschéftsfihrers & 39 GewO)
vergleichbar. Wie der gewerberechtliche Geschaftsfiuhrer muss auch der Fahrschulleiter die fir den Betrieb des
Unternehmens vorgeschriebenen persdnlichen Voraussetzungen erfullen. Der Behdrde gegenuber ist er fir die
Einhaltung der kraftfahrrechtlichen Bestimmungen ebenso verantwortlich, wie der gewerberechtliche Geschaftsfuhrer
fur die Einhaltung der gewerberechtlichen Bestimmungen (4 Ob 103/89 = OBI 1990, 123 - Gemeinschaftswerbung; s
auch VwWGH 85/17/004 = wbl 1991, 25; VwGH 93/10/0013; VwGH 2003/03/0088). Der Grundsatz, wonach (mangels
eigener Beteiligung am WettbewerbsverstoRR) eine Haftung des gewerberechtlichen Geschaftsfiihrers nur fir die nach
der Gewerbeordnung zu bestrafenden VerstoRe der Gesellschaft in Betracht kommt, nicht aber auch fur das
wettbewerbswidrige Verhalten der Gesellschaft, kann daher auf den Fahrschulleiter nach§ 113 KFG Ubertragen
werden.Die Funktion des Fahrschulleiters nach Paragraph 113, KFG ist jener eines gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrers (Paragraph 39, GewO) vergleichbar. Wie der gewerberechtliche Geschaftsfuhrer muss auch der
Fahrschulleiter die fir den Betrieb des Unternehmens vorgeschriebenen persénlichen Voraussetzungen erfillen. Der
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Behorde gegenuber ist er fur die Einhaltung der kraftfahrrechtlichen Bestimmungen ebenso verantwortlich, wie der
gewerberechtliche Geschéftsfihrer fur die Einhaltung der gewerberechtlichen Bestimmungen (4 Ob 103/89 = OB
1990, 123 - Gemeinschaftswerbung; s auch VwGH 85/17/004 = wbl 1991, 25; VwGH 93/10/0013; VwGH 2003/03/0088).
Der Grundsatz, wonach (mangels eigener Beteiligung am WettbewerbsverstoR3) eine Haftung des gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrers nur fur die nach der Gewerbeordnung zu bestrafenden VerstdRe der Gesellschaft in Betracht kommt,
nicht aber auch fur das wettbewerbswidrige Verhalten der Gesellschaft, kann daher auf den Fahrschulleiter nach
Paragraph 113, KFG Ubertragen werden.

4. Der Fahrschulleiter ist - entgegen der Behauptung des Klagers - nicht Inhaber des Unternehmens. Wer
~.Unternehmensinhaber" ist, wird allein nach zivilrechtlichen Gesichtspunkten beurteilt. Es ist dies jene naturliche oder
juristische Person, die das Unternehmen kraft eigenen Rechts im eigenen Namen fiihrt (stRsp RIS-Justiz RS0079585 und
RS0052009). Im vorliegenden Fall ist dies die GmbH. Sie haftet aufgrund des ihr zurechenbaren Verhaltens ihres
Geschaftsfiihrers als unmittelbare Stérerin (4 Ob 103/89 = OBI 1990, 123 - Gemeinschaftswerbung). Der Einwand der
Revision, die GmbH konne fur den WettbewerbsverstoR3 nicht haftbar gemacht werden, weil sie sich bei Erscheinen der
Inserate noch in Grindung befunden habe, ist schon deshalb unbegrindet, weil der Geschaftsfiihrer die Gewahrung
der Zugabe nicht nur vor Eintragung der GmbH ins Firmenbuch, sondern auch noch danach angekiindigt hat. Er hat
daher auch noch nach Eintragung der GmbH ins Firmenbuch einen dieser zuzurechnenden Wettbewerbsverstol}
begangen.

Dass sich der Beklagte zur Vermeidung eines von einem anderen Klager angestrengten Prozesses zur Unterlassung
verpflichtet und die Unterlassungserklarung als ,Inhaber der Fahrschule" unterfertigt hat, vermag an seiner
tatsachlichen Rechtsposition als Fahrschulleiter nichts zu andern. Die bloRe Unterfertigung der offensichtlich vom
Klagevertreter formulierten Unterlassungserklarung verschafft dem Beklagten nicht die Position des
Unternehmensinhabers.

5. Die sich aus § 18 UWG ergebende zivilrechtliche Verantwortlichkeit des Unternehmensinhabers bleibt - fir den Fall,
dass dieser eine juristische Person ist - auf ihn selbst beschrankt und wird nicht auf seine Organe ausgedehnt (4 Ob
360/77 = OBl 1978, 43 - Pelz- und Lederland; Schénherr, Die Unterlassungsklage gegen die Vertretungsorgane
juristischer Personen bei WettbewerbsverstéRen oder Verletzungen von Immaterialgiiterrechten, OBI 1979, 33; 4 Ob
103/89 = OBI 1990, 123 - Gemeinschaftswerbung). Selbst der (handelsrechtliche) Geschaftsfiihrer einer GmbH haftet
flr WettbewerbsverstdRe der Gesellschaft nur dann, wenn er sie selbst begangen hat, wenn er daran beteiligt war
oder wenn er - bei Begehung durch einen im Unternehmen tatigen Dritten - trotz Kenntnis oder fahrlassiger
Unkenntnis des VerstoBes nicht dagegen eingeschritten ist. Dies muss um so mehr auch fir den bloRen
Konzessionsinhaber eines Unternehmens, wie den gewerberechtlichen Geschéftsfihrer und den Fahrschulleiter,
gelten.5. Die sich aus Paragraph 18, UWG ergebende zivilrechtliche Verantwortlichkeit des Unternehmensinhabers
bleibt - fir den Fall, dass dieser eine juristische Person ist - auf ihn selbst beschrankt und wird nicht auf seine Organe
ausgedehnt (4 Ob 360/77 = OBl 1978, 43 - Pelz- und Lederland; Schénherr, Die Unterlassungsklage gegen die
Vertretungsorgane juristischer Personen bei WettbewerbsverstoRen oder Verletzungen von Immaterialgtterrechten,
OBI 1979, 33; 4 Ob 103/89 = OBI 1990, 123 - Gemeinschaftswerbung). Selbst der (handelsrechtliche) Geschéftsfiihrer
einer GmbH haftet fir WettbewerbsverstdRe der Gesellschaft nur dann, wenn er sie selbst begangen hat, wenn er
daran beteiligt war oder wenn er - bei Begehung durch einen im Unternehmen tatigen Dritten - trotz Kenntnis oder
fahrlassiger Unkenntnis des VerstoRRes nicht dagegen eingeschritten ist. Dies muss um so mehr auch fir den blofRen
Konzessionsinhaber eines Unternehmens, wie den gewerberechtlichen Geschéftsfihrer und den Fahrschulleiter,
gelten.

6. Die in der Revision angeflhrten Entscheidungen7 Ob 564/94, 8 Ob 512/86, 8 Ob 533/89 und 4 Ob 103/89 sind nicht
einschlagig. 7 Ob 564/94 beschaftigt sich mit der Frage, wer Unternehmensinhaber ist, aus dem Blickwinkel der
Anscheinshaftung. Dabei musste geklart werden, mit wem ein Beforderungsvertrag zustandegekommen war. 8 Ob
533/89 betraf eine Schadensersatzklage aus Vertrag, wobei zu beurteilen war, ob der Klager aufgrund des von der
Beklagten geschaffenen Anscheins annehmen durfte, dass sie (und nicht die von ihr Vertretene) Vertragspartnerin war.

8 Ob 512/86 bejahte die solidarische Haftung des Leiters einer Schischule aufgrund seiner Stellung als
Mitgesellschafter einer fir den Schischulbetrieb verantwortlichen Gesellschaft burgerlichen Rechts und nicht als
~Inhaber" der Schischule.
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Die Entscheidung 4 Ob 103/89 (= OBI 1990, 123 - Gemeinschaftswerbung) betraf schlieRlich einen unter anderem auch
gegen die gewerberechtliche Geschaftsfuhrerin geltend gemachten Unterlassungsanspruch. Nach dem dort zu
beurteilenden Sachverhalt wurde die gewerberechtliche Geschéftsfiuhrerin nicht etwa deshalb zur Unterlassung
verpflichtet, weil sie fur die Handlungen eines Dritten nach 8 18 UWG einzustehen hatte. Sie war deshalb fur den
Verstol3 verantwortlich, weil ihr Verhalten als eigene Beteiligung am Wettbewerbsversto3 gewertet wurde.Die
Entscheidung 4 Ob 103/89 (= OBI 1990, 123 - Gemeinschaftswerbung) betraf schlieRlich einen unter anderem auch
gegen die gewerberechtliche Geschaftsfuhrerin geltend gemachten Unterlassungsanspruch. Nach dem dort zu
beurteilenden Sachverhalt wurde die gewerberechtliche Geschaftsfuhrerin nicht etwa deshalb zur Unterlassung
verpflichtet, weil sie fur die Handlungen eines Dritten nach Paragraph 18, UWG einzustehen hatte. Sie war deshalb flr

den Verstol3 verantwortlich, weil ihr Verhalten als eigene Beteiligung am Wettbewerbsverstol3 gewertet wurde.
Die Revision musste erfolglos bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41 und 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41 und
50 Absatz eins, ZPO.

Anmerkung
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