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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.01.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. GriR als Vorsitzende,
die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und
Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Fritz J*****, vertreten durch Dr. Adolf Concin
und Dr. Heinrich Concin, Rechtsanwalte in Bludenz, gegen die beklagte Partei Mario S***** Deutschland, vertreten
durch Dr. Katja Matt, Rechtsanwaltin in Bregenz, wegen Unterlassung (Streitwert 20.000 EUR), Uber den
Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom
30. August 2005, GZ 2 R 185/05f-12, womit der Beschluss des Landesgerichts Feldkirch vom 5. Juli 2005,
GZ 9 Cg 20/05h-5, teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahinabgedndert, dass der Beschluss des Erstgerichts mit der Malgabe
wiederhergestellt wird, dass es in seinem Punkt 2 (Abweisung des Mehrbegehrens) richtig § 17 (statt § 15) Vorarlberger
SchischulG zu lauten hat.Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgeandert, dass der Beschluss des Erstgerichts
mit der MalRgabe wiederhergestellt wird, dass es in seinem Punkt 2 (Abweisung des Mehrbegehrens) richtig Paragraph
17, (statt Paragraph 15,) Vorarlberger SchischulG zu lauten hat.

2. Die klagende Partei hat die Halfte der Kosten des Rechtsmittelverfahrens vorlaufig, die andere Halfte endgultig
selbst zu tragen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 975,33 EUR (darin 162,56 EUR Umsatzsteuer) bestimmten
anteiligen Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text

Begrindung:

Der Klager betreibt eine nach dem Vorarlberger Schischulgesetz bewilligte Schi- und Trendsportschule in E*****

Der Beklagte betreibt in Deutschland in der Gemeinde S***** ejne Schi- und Snowboardschule. Das Schischulbiro
befindet sich in einem auf deutschem Staatsgebiet unmittelbar an der Osterreichischen Grenze aufgestellten
Container. Jenseits eines Baches, der die Staatsgrenze markiert, finden sich in der Gemeinde M*#**** auf
Osterreichischem Staatsgebiet ein kurzer Seillift und ein Schiférderband. Diese Einrichtungen samt Toren, Schildern

und Absperrungen gehdren zu einem sogenannten ,Kinderland", in dem Mitarbeiter des Beklagten in der Wintersaison
Schischulunterricht fur Kinder und Jugendliche erteilen. Das durchwegs sehr flache Gelande ist Ubersichtlich und weist
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keine besonderen alpinen Gefahren auf. Der Beklagte besitzt keine Bewilligung zur Fihrung einer Schischule nach &8 4
VIbG SchischulG. Eine Anzeige der beabsichtigten Erteilung von Schiunterricht an den Vorarlberger Schilehrerverband
nach 8 17 Vlbg SchischulG ist nicht erfolgt.Der Beklagte betreibt in Deutschland in der Gemeinde S***** eine Schi- und
Snowboardschule. Das Schischulbiro befindet sich in einem auf deutschem Staatsgebiet unmittelbar an der
Osterreichischen Grenze aufgestellten Container. Jenseits eines Baches, der die Staatsgrenze markiert, finden sich in
der Gemeinde M***** Juf Osterreichischem Staatsgebiet ein kurzer Seillift und ein Schiférderband. Diese
Einrichtungen samt Toren, Schildern und Absperrungen gehdren zu einem sogenannten ,Kinderland", in dem
Mitarbeiter des Beklagten in der Wintersaison Schischulunterricht fur Kinder und Jugendliche erteilen. Das durchwegs
sehr flache Gelande ist Gbersichtlich und weist keine besonderen alpinen Gefahren auf. Der Beklagte besitzt keine
Bewilligung zur Fuhrung einer Schischule nach Paragraph 4, VIbG SchischulG. Eine Anzeige der beabsichtigten Erteilung
von Schiunterricht an den Vorarlberger Schilehrerverband nach Paragraph 17, Vlbg SchischulG ist nicht erfolgt.

Zur Sicherung seines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs begehrt der Klager, dem Beklagten mit einstweiliger
Verflgung zu untersagen, in M***** Schiunterricht selbst oder durch sonstige Personen zu erteilen, ohne dass
entweder die Bewilligung nach den Bestimmungen des Vorarlberger Schischulgesetzes vorliegt oder die
Voraussetzungen des Ausflugsverkehrs des 8 17 Vlbg SchischulG erfillt sind. Er macht geltend, der Schischulbetrieb
des Beklagten in M***** stehe im Wettbewerb mit der von ihm betriebenen Schi- und Trendsportschule. Mangels
Bewilligung nach 8 4 Vibg SchischulG sei der Beklagte zur Erteilung von Schiunterricht in Vorarlberg nicht berechtigt. Er
erfllle auch die Voraussetzungen des Ausflugsverkehrs nach § 17 Vlbg SchischulG nicht und habe die beabsichtigte
Erteilung von Schiunterricht dem Vorarlberger Schilehrerverband nicht angezeigt. Sein Verhalten sei
wettbewerbswidrig.Zur Sicherung seines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs begehrt der Klager, dem Beklagten
mit einstweiliger Verflgung zu untersagen, in M***** Schiunterricht selbst oder durch sonstige Personen zu erteilen,
ohne dass entweder die Bewilligung nach den Bestimmungen des Vorarlberger Schischulgesetzes vorliegt oder die
Voraussetzungen des Ausflugsverkehrs des Paragraph 17, Vlbg SchischulG erfillt sind. Er macht geltend, der
Schischulbetrieb des Beklagten in M***** stehe im Wettbewerb mit der von ihm betriebenen Schi- und
Trendsportschule. Mangels Bewilligung nach Paragraph 4, Vlbg SchischulG sei der Beklagte zur Erteilung von
Schiunterricht  in  Vorarlberg  nicht  berechtigt. Er erfille auch die Voraussetzungen des
Ausflugsverkehrs nach Paragraph 17, Vibg SchischulG nicht und habe die beabsichtigte Erteilung von Schiunterricht
dem Vorarlberger Schilehrerverband nicht angezeigt. Sein Verhalten sei wettbewerbswidrig.

Der Beklagte beantragt die Abweisung des Sicherungsantrags. Er sei nach den einschlagigen bayrischen
Bestimmungen staatlich geprufter Schilehrer und staatlich geprifter Schischulleiter. Er beschéftige in seiner Schi- und
Snowboardschule ausschlieBlich Lehrer, die Uber eine geeignete Ausbildung und die in Bayern erforderlichen
Prifungen verfligten und Uberdies einen &sterreichischen Schilehrer, der die staatliche &sterreichische
Schilehrerpriifung abgelegt habe. Es sei richtig, dass sich ein Teil des von der Schischule beniitzten Ubungsgeldndes
auf dsterreichischem Staatsgebiet befinde. Es sei dies ein besonders flaches, nur fir den Schiunterricht von Anfangern
geeignetes Geldnde, das keinerlei Schwierigkeiten aufweise. Es drohten dort keine alpinen Gefahren. Der Unterricht
auf diesem Gelande erfordere nicht die geringsten Ortskenntnisse oder Kenntnisse sonstiger lokaler
Gegebenheiten. § 17 VIbg SchischulG sei mit EU-Recht nicht vereinbar, er schranke die durch Art 49 EG gewahrleistete
Dienstleistungsfreiheit in unzulassiger Weise ein. Dementsprechend habe auch der deutsche Verband fir das
Schilehrwesen e.V. eine Beschwerde wegen Nichtbeachtung des Gemeinschaftsrechts an die Europdische Kommission
gerichtet und darin die Gemeinschaftsrechtswidrigkeit des Vlbg SchischulG 2002, insbesondere seiner 88 14 und 17
geltend gemacht. Die Beschwerde sei noch nicht erledigt.Der Beklagte beantragt die Abweisung des
Sicherungsantrags. Er sei nach den einschlagigen bayrischen Bestimmungen staatlich geprifter Schilehrer und
staatlich geprufter Schischulleiter. Er beschaftige in seiner Schi- und Snowboardschule ausschlieBlich Lehrer, die Uber
eine geeignete Ausbildung und die in Bayern erforderlichen Priifungen verfigten und Uberdies einen dsterreichischen
Schilehrer, der die staatliche 6sterreichische Schilehrerprifung abgelegt habe. Es sei richtig, dass sich ein Teil des von
der Schischule beniitzten Ubungsgeldndes auf dsterreichischem Staatsgebiet befinde. Es sei dies ein besonders
flaches, nur fur den Schiunterricht von Anfangern geeignetes Geldnde, das keinerlei Schwierigkeiten aufweise. Es
drohten dort keine alpinen Gefahren. Der Unterricht auf diesem Geldnde erfordere nicht die geringsten
Ortskenntnisse oder Kenntnisse sonstiger lokaler Gegebenheiten. Paragraph 17, Vlbg SchischulG sei mit EU-Recht nicht
vereinbar, er schranke die durch Artikel 49, EG gewahrleistete Dienstleistungsfreiheit in unzuldssiger Weise ein.
Dementsprechend habe auch der deutsche Verband fur das Schilehrwesen e.V. eine Beschwerde wegen



Nichtbeachtung des Gemeinschaftsrechts an die Europdische Kommission gerichtet und darin die
Gemeinschaftsrechtswidrigkeit des VIbg SchischulG 2002, insbesondere seiner Paragraphen 14 und 17 geltend
gemacht. Die Beschwerde sei noch nicht erledigt.

Das Erstgericht untersagte dem Beklagten mit einstweiliger Verfligung, in M***** se|bst oder durch andere Personen
Schiunterricht zu erteilen, ohne dass entweder eine Bewilligung nach 8 4 Vibg SchischulG vorliegt oder die Erteilung
von Schiunterricht gemaRR 8 17 Abs 2 VIbg SchischulG spatestens vier Wochen vor Beginn dem Vorarlberger
Schilehrerverband angezeigt werde. Das Mehrbegehren, dem Beklagten zu verbieten, in M***** Schiunterricht selbst
oder durch andere zu erteilen, ohne dass die weiteren Voraussetzungen des Ausflugsverkehrs nach § 17 Vibg
SchischulG erfillt sind, wies es ab. Der Beklagte habe gegen § 1 UWG verstolRen, weil er entgegen 8 4 Vilbg SchischulG
nicht tber die Bewilligung zur Fihrung einer Schischule in Vorarlberg verflge. Als Unionsburger stehe es ihm frei, sich
um eine entsprechende Bewilligung zu bewerben. Der Klager kénne aber nicht pauschal die Unterlassung von
Verletzungen des Vorarlberger Schischulgesetzes schlechthin oder seines § 17 insgesamt fordern, weil diese
Bestimmung eine Vielzahl unterschiedlichster Verhaltensnormen fir den gelegentlichen Ausflugsverkehr enthalte. Sein
Begehren sei zu weit gefasst. Es stehe lediglich fest, dass der Beklagte nicht Uber eine Schischulbewilligung nach § 4
VIbG SchischulG verfige und seine Tatigkeit dem Vorarlberger Schilehrerverband nicht angezeigt habe. Die gesetzlich
vorgesehene Voraussetzung der Bewilligung von Schischulen und die vorangehende Anzeige der Tatigkeit an den
Vorarlberger Schischulverband schrankten die Dienstleistungsfreiheit nicht unzuldssig ein. Die Kenntnis des
Vorarlberger Schilehrerverbands von der Tatigkeit einer in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union
ansassigen Schischule auf dem Gebiet des Landes Vorarlberg sei Voraussetzung daflr, dass der Verband seinen
gesetzlichen Aufgaben zur Uberwachung des Betriebes und der Berufstatigkeit der Lehrkréfte im Auftrag und nach
Weisung der Vorarlberger Landesregierung wie auch seinen sonstigen Aufgaben im Bereich des Schilehrerwesens
nachkommen kénne und letztlich auch daflr, dass die behérdliche Aufsicht Gber die Schischulen gewahrleistet sei.
Insoweit sei eine Schischule mit Standort im Ausland auch nicht diskriminiert, weil Schischulen mit Sitz in Vorarlberg
derselben Aufsicht unterldagen und die behdrdliche Aufsicht Uber Schischulen der Sicherheit und damit zwingenden
Allgemeininteressen diene.Das Erstgericht untersagte dem Beklagten mit einstweiliger Verfligung, in M***** se|bst
oder durch andere Personen Schiunterricht zu erteilen, ohne dass entweder eine Bewilligung nach Paragraph 4, Vibg
SchischulG vorliegt oder die Erteilung von Schiunterricht gemaR Paragraph 17, Absatz 2, Vibg SchischulG spatestens
vier Wochen vor Beginn dem Vorarlberger Schilehrerverband angezeigt werde. Das Mehrbegehren, dem Beklagten zu
verbieten, in M***** Schjunterricht selbst oder durch andere zu erteilen, ohne dass die weiteren Voraussetzungen des
Ausflugsverkehrs nach Paragraph 17, Vibg SchischulG erflllt sind, wies es ab. Der Beklagte habe gegen Paragraph eins,
UWG verstoRRen, weil er entgegen Paragraph 4, VIbg SchischulG nicht Gber die Bewilligung zur Fiihrung einer Schischule
in Vorarlberg verflge. Als Unionsburger stehe es ihm frei, sich um eine entsprechende Bewilligung zu bewerben. Der
Klager kdnne aber nicht pauschal die Unterlassung von Verletzungen des Vorarlberger Schischulgesetzes schlechthin
oder seines Paragraph 17, insgesamt fordern, weil diese Bestimmung eine Vielzahl unterschiedlichster
Verhaltensnormen fir den gelegentlichen Ausflugsverkehr enthalte. Sein Begehren sei zu weit gefasst. Es stehe
lediglich fest, dass der Beklagte nicht Uber eine Schischulbewilligung nach Paragraph 4, VIbG SchischulG verfiuige und
seine Tatigkeit dem Vorarlberger Schilehrerverband nicht angezeigt habe. Die gesetzlich vorgesehene Voraussetzung
der Bewilligung von Schischulen und die vorangehende Anzeige der Tatigkeit an den Vorarlberger Schischulverband
schrankten die Dienstleistungsfreiheit nicht unzuldssig ein. Die Kenntnis des Vorarlberger Schilehrerverbands von der
Tatigkeit einer in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union ansassigen Schischule auf dem Gebiet des
Landes Vorarlberg sei Voraussetzung dafiir, dass der Verband seinen gesetzlichen Aufgaben zur Uberwachung des
Betriebes und der Berufstatigkeit der Lehrkrafte im Auftrag und nach Weisung der Vorarlberger Landesregierung wie
auch seinen sonstigen Aufgaben im Bereich des Schilehrerwesens nachkommen kénne und letztlich auch dafir, dass
die behdrdliche Aufsicht tber die Schischulen gewahrleistet sei. Insoweit sei eine Schischule mit Standort im Ausland
auch nicht diskriminiert, weil Schischulen mit Sitz in Vorarlberg derselben Aufsicht unterlagen und die behdrdliche
Aufsicht Gber Schischulen der Sicherheit und damit zwingenden Allgemeininteressen diene.

Der Klager bekampfte die Abweisung seines auf die weiteren Voraussetzungen des 8§ 17 Vlbg SchischulG gestitzten
Mehrbegehrens nicht. Die erstgerichtliche Entscheidung ist in ihrem Punkt 2 in Rechtskraft erwachsen.Der Klager
bekampfte die Abweisung seines auf die weiteren Voraussetzungen des Paragraph 17, Vlbg SchischulG gestitzten
Mehrbegehrens nicht. Die erstgerichtliche Entscheidung ist in ihrem Punkt 2 in Rechtskraft erwachsen.
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Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Beklagten teilweise Folge und anderte die Entscheidung des Erstgerichts dahin
ab, dass es dem Beklagten mit einstweiliger Verfugung verbot, in M***** Schjunterricht selbst oder durch andere
Personen zu erteilen, ohne dass eine Bewilligung nach § 4 Vlbg SchischulG vorliegt. Das ,Mehrbegehren", dem
Beklagten zu verbieten, in M***** Schjunterricht selbst oder durch andere zu erteilen, ohne dass die Voraussetzungen
des Ausflugsverkehrs des 8 17 VIbg SchischulG erfullt sind, wies es ab. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu den aufgeworfenen Rechtsfragen fehle. Zwischen den Streitteilen
bestehe ein Wettbewerbsverhaltnis. Die von ihnen angebotenen Dienstleistungen seien deckungsgleich. Wenngleich
die Schigebiete Uber verschiedene Fahrrouten zu erreichen seien, so lagen sie doch im selben Bundesland nur wenige
Kilometer voneinander entfernt, sodass aufgrund der raumlichen Gegebenheiten nicht jede Moglichkeit einer
Schadigung oder einer Wettbewerbsbeeintrachtigung von Vornherein auszuschlieBen sei. § 17 Abs 1 und 2 Vibg
SchischulG verstoRBe gegen die durch Art 49 ff EG garantierte Dienstleistungsfreiheit. Die Bestimmung richte sich
ausschlieBlich an Schischulen, die ihren Sitz nicht in Osterreich haben, wogegen in Osterreich gelegene Schischulen
diesen Beschrankungen nicht unterlagen. Wegen VerstoRRes gegen das Gemeinschaftsrecht sei die Bestimmung nicht
anzuwenden; der Klager kdnne sich daher auf 8 17 Abs 1 und 2 VIbG SchischulG nicht berufen. Dem Rekurs sei in
diesem Umfang Folge zu geben und das auf diese Bestimmung gestutzte Sicherungsbegehren abzuweisen. Hingegen
sei der Vorwurf der mangelnden Bewilligung nach 8 4 Vibg SchischulG berechtigt. Danach bedurfe die Fuhrung einer
Schischule der Bewilligung der Vorarlberger Landesregierung, die bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen zu
erteilen sei. Bewilligungspflicht und dafur erforderliche Kriterien seien fur alle Unionsburger gleich. Nach 8 3 Abs 1 Vibg
SchischulG diirfe die Erteilung von Schiunterricht so wie das Fihren und Begleiten beim Schilaufen nur im
Rahmen von Schischulen erfolgen, die nach § 4 Vibg SchischulG bewilligungspflichtig seien. Die Erteilung von
Schiunterricht durch den Beklagten ohne eine derartige Bewilligung sei wettbewerbswidrig.Das Rekursgericht gab dem
Rekurs des Beklagten teilweise Folge und anderte die Entscheidung des Erstgerichts dahin ab, dass es dem Beklagten
mit einstweiliger Verfligung verbot, in M***** Schiunterricht selbst oder durch andere Personen zu erteilen, ohne dass
eine Bewilligung nach Paragraph 4, Vibg SchischulG vorliegt. Das ,Mehrbegehren", dem Beklagten zu verbieten, in
M*#***%  Schiunterricht selbst oder durch andere zu erteilen, ohne dass die Voraussetzungen
des Ausflugsverkehrs des Paragraph 17, Vibg SchischulG erfillt sind, wies es ab. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu den aufgeworfenen Rechtsfragen fehle. Zwischen den Streitteilen
bestehe ein Wettbewerbsverhdltnis. Die von ihnen angebotenen Dienstleistungen seien deckungsgleich. Wenngleich
die Schigebiete Uber verschiedene Fahrrouten zu erreichen seien, so ldgen sie doch im selben Bundesland nur wenige
Kilometer voneinander entfernt, sodass aufgrund der rdumlichen Gegebenheiten nicht jede Moglichkeit einer
Schadigung oder einer Wettbewerbsbeeintrachtigung von Vornherein auszuschlieRen sei. Paragraph 17, Absatz eins
und 2 VIbg SchischulG verstol3e gegen die durch Artikel 49, ff EG garantierte Dienstleistungsfreiheit. Die Bestimmung
richte sich ausschlieRlich an Schischulen, die ihren Sitz nicht in Osterreich haben, wogegen in Osterreich gelegene
Schischulen diesen Beschrankungen nicht unterldgen. Wegen VerstoRBes gegen das Gemeinschaftsrecht sei die
Bestimmung nicht anzuwenden; der Klager kdnne sich daher auf Paragraph 17, Absatz eins und 2 VIbG SchischulG
nicht berufen. Dem Rekurs sei in diesem Umfang Folge zu geben und das auf diese Bestimmung gestutzte
Sicherungsbegehren abzuweisen. Hingegen sei der Vorwurf der mangelnden Bewilligung nach Paragraph 4, Vibg
SchischulG berechtigt. Danach bedirfe die Fihrung einer Schischule der Bewilligung der Vorarlberger
Landesregierung, die bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen zu erteilen sei. Bewilligungspflicht und dafir
erforderliche Kriterien seien fur alle Unionsburger gleich. Nach Paragraph 3, Absatz eins, VIbg SchischulG durfe die
Erteilung von Schiunterricht so wie das Fihren und Begleiten beim Schilaufen nur im Rahmen von Schischulen
erfolgen, die nach Paragraph 4, Vlbg SchischulG bewilligungspflichtig seien. Die Erteilung von Schiunterricht durch den
Beklagten ohne eine derartige Bewilligung sei wettbewerbswidrig.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs des Beklagten ist zulassig und berechtigt.

Der Beklagte bekampft die in § 4 Vlbg SchischulG vorgesehene Bewilligungspflicht fir Schischulen in Vorarlberg nicht
als gemeinschaftsrechtswidrig. Er vertritt die Auffassung, diese Bestimmung sei auf ihn als Betreiber einer Schischule
mit Standort in Bayern nicht anzuwenden. Er biete grenziberschreitende Dienstleistungen an und unterliege (nur)



dem flr Schischulen mit Standorten in einem anderen Mitgliedstaat der EU geltenden § 17 Vlbg SchischulG. Diese
Bestimmung sei mit der durch Art 49 ff EG gewahrleisteten Dienstleistungsfreiheit nicht vereinbar.Der Beklagte
bekampft die in Paragraph 4, Vibg SchischulG vorgesehene Bewilligungspflicht fur Schischulen in Vorarlberg nicht als
gemeinschaftsrechtswidrig. Er vertritt die Auffassung, diese Bestimmung sei auf ihn als Betreiber einer Schischule mit
Standort in Bayern nicht anzuwenden. Er biete grenzuberschreitende Dienstleistungen an und unterliege (nur) dem fur
Schischulen mit Standorten in einem anderen Mitgliedstaat der EU geltenden Paragraph 17, VIbg SchischulG. Diese
Bestimmung sei mit der durch Artikel 49, ff EG gewahrleisteten Dienstleistungsfreiheit nicht vereinbar.

Regelungen (ber das Lehr- und Ausbildungswesen des Schilehrerberufes fallen in Osterreich in die Kompetenz der
Bundeslander. Das Bundesland Vorarlberg hat diese Materie 2002 im Landesgesetz Uber die Erteilung von
Schiunterricht sowie das Fihren und Begleiten beim Schilaufen LGBI Vorarlberg 2002/55 neu geregelt. Nach § 3 Abs 1
dieses Gesetzes darf die Erteilung von Schiunterricht sowie das Fihren und Begleiten beim Schilaufen (mit den in § 1
Abs 3 angefiihrten, im vorliegenden Fall nicht malRgeblichen Ausnahmen) nur im Rahmen von Schischulen erfolgen. Ihr
Betrieb (in Vorarlberg) setzt eine Bewilligung der Vorarlberger Landesregierung voraus (8 4 Abs 1). Sie ist zu erteilen,
wenn der Bewerber die in § 4 Abs 2 bis 8 Vlbg SchischulG angefuhrten personlichen und fachlichen Voraussetzungen
erfullt. Diese Voraussetzungen sind fir alle Blrger der Europaischen Union und den nach dem Recht der Europaischen
Union ihnen gleichgestellten Blrger dieselben wie flr Osterreichische Staatsbirger. § 29 Vibg SchischulG regelt die
Anerkennung von Prufungen, Ausbildungen und Berufserfahrung von Angehoérigen der Mitgliedstaaten der
Européischen Union.Regelungen (iber das Lehr- und Ausbildungswesen des Schilehrerberufes fallen in Osterreich in
die Kompetenz der Bundeslander. Das Bundesland Vorarlberg hat diese Materie 2002 im Landesgesetz Uber die
Erteilung von Schiunterricht sowie das Fuhren und Begleiten beim Schilaufen LGBI Vorarlberg 2002/55 neu geregelt.
Nach Paragraph 3, Absatz eins, dieses Gesetzes darf die Erteilung von Schiunterricht sowie das Fiihren und Begleiten
beim Schilaufen (mit den in Paragraph eins, Absatz 3, angefiihrten, im vorliegenden Fall nicht maRgeblichen
Ausnahmen) nur im Rahmen von Schischulen erfolgen. Ihr Betrieb (in Vorarlberg) setzt eine Bewilligung der
Vorarlberger Landesregierung voraus (Paragraph 4, Absatz eins,). Sie ist zu erteilen, wenn der Bewerber
die in Paragraph 4, Absatz 2, bis 8 Vlbg SchischulG angefihrten persénlichen und fachlichen Voraussetzungen erfullt.
Diese Voraussetzungen sind flr alle Burger der Europaischen Union und den nach dem Recht der Europaischen Union
ihnen gleichgestellten Birger dieselben wie fir dsterreichische Staatsbirger. Paragraph 29, VIbg SchischulG regelt die
Anerkennung von Prufungen, Ausbildungen und Berufserfahrung von Angehoérigen der Mitgliedstaaten der
Europaischen Union.

Als Standort der Schischule gilt jene Gemeinde, in deren Gebiet sich das Schischulblro und der Sammelplatz befinden
(8 5 Abs 3 Vlbg SchischulG). Der Schiunterricht hat grundsatzlich in jenem Schigebiet zu erfolgen, zu dem der Standort
der Schischule gehért. Andere Schigebiete durfen im Rahmen des gelegentlichen Ausflugsverkehrs
aufgesucht werden (§ 13 Abs 3 Vibg SchischulG).Als Standort der Schischule gilt jene Gemeinde, in deren Gebiet sich
das Schischulbiro und der Sammelplatz befinden (Paragraph 5, Absatz 3, Vlbg SchischulG). Der Schiunterricht hat
grundsatzlich in jenem Schigebiet zu erfolgen, zu dem der Standort der Schischule gehdrt. Andere Schigebiete dirfen
im Rahmen des gelegentlichen Ausflugsverkehrs aufgesucht werden (Paragraph 13, Absatz 3, Vlbg SchischulG).

8§ 17 Vlbg SchischulG regelt den sogenannten ,gelegentlichen Ausflugsverkehr". Danach durfen Schischulen, die ihren
Standort in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union haben oder nach dem Recht der Europaischen Union
gleichgestellt sind, in Schigebieten des Landes Vorarlberg im Rahmen des gelegentlichen Ausflugsverkehrs
Schiunterricht erteilen, wennParagraph 17, Vlbg SchischulG regelt den sogenannten ,gelegentlichen Ausflugsverkehr".
Danach durfen Schischulen, die ihren Standort in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union haben oder
nach dem Recht der Europaischen Union gleichgestellt sind, in Schigebieten des Landes Vorarlberg im Rahmen des
gelegentlichen Ausflugsverkehrs Schiunterricht erteilen, wenn

a) die Lehrkrafte zumindest als Schilehrer oder bei Schitouren als Diplomschilehrer und Schifthrer fachlich befahigt
sind,

b) die Schiler nicht in Vorarlberg aufgenommen wurden und

c) die Dauer des einzelnen Aufenthaltes in Osterreich jeweils 14 Tage und die Dauer des Aufenthaltes der Schischule in
Osterreich in einer Wintersaison insgesamt 28 Tage nicht tbersteigt.

Gemal § 17 Abs 2 hat der Leiter der auswartigen Schischule dem Schilehrerverband die beabsichtigte Erteilung von



Schiunterricht spatestens vier Wochen vor Beginn anzuzeigen. Die Anzeige hat die fur die Beurteilung des Vorhabens
erforderlichen  Angaben zu enthalten. Ist die Anzeige nicht vollstandig oder werden die
Voraussetzungen nach § 17 Abs 1 nicht erfullt, ist die beabsichtigte Tatigkeit unzuldssig.Gemal Paragraph 17, Absatz 2,
hat der Leiter der auswartigen Schischule dem Schilehrerverband die beabsichtigte Erteilung von Schiunterricht
spatestens vier Wochen vor Beginn anzuzeigen. Die Anzeige hat die fur die Beurteilung des Vorhabens erforderlichen
Angaben zu enthalten. Ist die Anzeige nicht vollstdndig oder werden die Voraussetzungen nach Paragraph 17, Absatz
eins, nicht erfullt, ist die beabsichtigte Tatigkeit unzulassig.

Die fur die Durchfihrung des Schiunterrichts im Rahmen eines gelegentlichen Ausflugsverkehrs getroffenen
Regelungen gelten mit Ausnahme des 8§ 17 Abs 1 lit ¢ (Beschrankung des Ausflugsverkehrs auf 14 Tage Einzelaufenthalt
und auf 28 Tage Gesamtdauer wahrend einer Wintersaison) auch fur Schischulen aus anderen &sterreichischen
Bundeslandern.Die fur die Durchfihrung des Schiunterrichts im Rahmen eines gelegentlichen Ausflugsverkehrs
getroffenen Regelungen gelten mit Ausnahme des Paragraph 17, Absatz eins, Litera ¢, (Beschrankung des
Ausflugsverkehrs auf 14 Tage Einzelaufenthalt und auf 28 Tage Gesamtdauer wahrend einer Wintersaison) auch fir
Schischulen aus anderen 6sterreichischen Bundeslandern.

§ 32 Vlbg SchischulG definiert die Aufgaben des Vorarlberger Schilehrerverbands, einer Korperschaft 6ffentlichen
Rechts. Er hat im Auftrag und nach den Weisungen der Landesregierung unter anderem den Betrieb der Schischulen
und die Berufstatigkeit der Lehrkrafte, den Geltungsbereich des Gesetzes nach § 1 Abs 4 und den Ausflugsverkehr im
Sinn des §8 17 Abs 2 und 5 zu Uberwachen. Im eigenen Wirkungskreis obliegen ihm unter anderem die Anerkennung
von Regeln des Schilehrwesens Uber Inhalt und Methode fiir die Unterrichtserteilung in den Schischulen, die Abgabe
von Stellungnahmen nach den Bestimmungen dieses Gesetzes und die sonstige Beratung der Behérden in Fragen des
Schischulwesens und der Férderung des Schisports, insbesondere seiner Sicherheit sowie die Mitwirkung bei der
Hebung der Sicherheit des Schisports.Paragraph 32, Vlbg SchischulG definiert die Aufgaben des Vorarlberger
Schilehrerverbands, einer Korperschaft offentlichen Rechts. Er hat im Auftrag und nach den Weisungen der
Landesregierung unter anderem den Betrieb der Schischulen und die Berufstatigkeit der Lehrkrafte, den
Geltungsbereich des Gesetzes nach Paragraph eins, Absatz 4 und den Ausflugsverkehr im Sinn des Paragraph
17, Absatz 2 und 5 zu Uberwachen. Im eigenen Wirkungskreis obliegen ihm unter anderem die Anerkennung von
Regeln des Schilehrwesens Uber Inhalt und Methode fiir die Unterrichtserteilung in den Schischulen, die Abgabe von
Stellungnahmen nach den Bestimmungen dieses Gesetzes und die sonstige Beratung der Behdrden in Fragen des
Schischulwesens und der Férderung des Schisports, insbesondere seiner Sicherheit sowie die Mitwirkung bei der
Hebung der Sicherheit des Schisports.

1. Zur Bewilligungspflicht nach § 4 Vlbg SchischulG:1. Zur Bewilligungspflicht nach Paragraph 4, Vibg SchischulG:

Nach dem bescheinigten Sachverhalt betreibt der Beklagte wahrend der Wintersaison in Vorarlberg ein sogenanntes
JKinderland", ausgestattet mit Seillift, Schiférderband, Toren, Schildern und Absperrungen als Ubungsgelande. Er
erteilt dort Kindern und Schianfdngern regelmalig Schiunterricht. Insoweit fallt seine Tatigkeit nicht unter die
Bestimmungen fur Schiunterricht im Rahmen eines ,gelegentlichen Ausflugsverkehrs" nach § 17 Vlbg SchischulG. Diese
Bestimmung gilt vielmehr fir sogenannte ,Reiseschischulen”, die, aus dem Ausland oder aus anderen Bundeslandern
kommend, Reisen mit integriertem Schikurs (auch grenziberschreitend) in wechselnden Schigebieten anbieten (zum
Begriff der ,Reiseschischule" siehe Streinz/Herrmann/Kraus, Arger um die weiRe Pracht - Schischulgesetze der
Alpenlander auf dem Prifstand des Gemeinschaftsrechts, EWS 2003, 537). Eine derartige Dienstleistung bietet der
Beklagte nach dem bescheinigten Sachverhalt nicht an; nur sie ware ihm aber als Betreiber einer Schischule mit
Standort in Deutschland gestattet. Sein Angebot umfasst vielmehr Schiunterricht in Vorarlberg wahrend der
Wintermonate und nicht bloR anlasslich gelegentlicher Ausfliige. Derartiger Schiunterricht darf in Vorarlberg nur im
Rahmen von Schischulen erteilt werden, die Uber eine Bewilligung nach § 4 Vilbg SchischulG verfiigen. Die
Voraussetzungen sind fiur alle Unionsburger (und die diesen gleichgestellten Staatsangehorigen) gleich. Die
Bewilligungspflicht gilt unabhangig davon, ob und gegebenenfalls welche alpinen Gefahren im jeweiligen Schigebiet
auftreten kdénnen und ob es sich bei den Schischilern um Anfdnger oder Fortgeschrittene handelt.Nach dem
bescheinigten Sachverhalt betreibt der Beklagte wahrend der Wintersaison in Vorarlberg ein sogenanntes
.Kinderland", ausgestattet mit Seillift, Schiférderband, Toren, Schildern und Absperrungen als Ubungsgelande. Er
erteilt dort Kindern und Schianfdngern regelmaliig Schiunterricht. Insoweit fallt seine Tatigkeit nicht unter die
Bestimmungen fur Schiunterricht im Rahmen eines ,gelegentlichen Ausflugsverkehrs" nach Paragraph 17, Vibg



SchischulG. Diese Bestimmung gilt vielmehr fur sogenannte ,Reiseschischulen”, die, aus dem Ausland oder aus
anderen Bundeslandern kommend, Reisen mit integriertem Schikurs (auch grenziberschreitend) in wechselnden
Schigebieten anbieten (zum Begriff der ,Reiseschischule" siehe Streinz/Herrmann/Kraus, Arger um die weil3e
Pracht - Schischulgesetze der Alpenlander auf dem Prifstand des Gemeinschaftsrechts, EWS 2003, 537). Eine derartige
Dienstleistung bietet der Beklagte nach dem bescheinigten Sachverhalt nicht an; nur sie ware ihm aber als Betreiber
einer Schischule mit Standort in Deutschland gestattet. Sein Angebot umfasst vielmehr Schiunterricht in Vorarlberg
wahrend der Wintermonate und nicht blofR anldsslich gelegentlicher Ausflige. Derartiger Schiunterricht darf in
Vorarlberg nur im Rahmen von Schischulen erteilt werden, die Uber eine Bewilligung nach Paragraph 4, Vibg
SchischulG verfliigen. Die Voraussetzungen sind fir alle Unionsbirger (und die diesen gleichgestellten
Staatsangehorigen) gleich. Die Bewilligungspflicht gilt unabhangig davon, ob und gegebenenfalls welche alpinen
Gefahren im jeweiligen Schigebiet auftreten kénnen und ob es sich bei den Schischilern um Anfénger oder
Fortgeschrittene handelt.

Die Vorinstanzen haben die Vereinbarkeit der in § 4 Vibg SchischulG fir alle Unionsbiirger in gleicher Weise und unter
denselben Voraussetzungen vorgeschriebenen Bewilligungspflicht mit Gemeinschaftsrecht zutreffend bejaht (§ 528a
iVm § 510 Abs 3 ZPO). Auch der Beklagte stellt diese Rechtsansicht nicht in Frage. Er hat um eine Bewilligung zum
Betrieb einer Schischule in Vorarlberg nicht angesucht. Er entzieht sich damit - anders als Schischulen mit
entsprechender Bewilligung - der behordlichen Aufsicht Uber seine Tatigkeit. Damit verschafft er sich einen
unzuldssigen  Vorsprung  gegenlUber  gesetzestreuen  Mitbewerbern und handelt sittenwidrig im
Sinn des § 1 UWG.Die Vorinstanzen haben die Vereinbarkeit der in Paragraph 4, Vlbg SchischulG fir alle Unionsbtirger
in gleicher Weise und unter denselben Voraussetzungen vorgeschriebenen Bewilligungspflicht mit Gemeinschaftsrecht
zutreffend bejaht (Paragraph 528 a, in Verbindung mit , Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Auch der Beklagte stellt diese
Rechtsansicht nicht in Frage. Er hat um eine Bewilligung zum Betrieb einer Schischule in Vorarlberg nicht angesucht. Er
entzieht sich damit - anders als Schischulen mit entsprechender Bewilligung - der behdérdlichen Aufsicht lber seine
Tatigkeit. Damit verschafft er sich einen unzuldssigen Vorsprung gegenuber gesetzestreuen Mitbewerbern und handelt
sittenwidrig im Sinn des Paragraph eins, UWG.

2. Gelegentlicher Ausflugsverkehr nach § 17 Vlbg SchischulG:2. Gelegentlicher Ausflugsverkehr nach Paragraph 17, Vibg
SchischulG:

Der Beklagte macht geltend, §8 17 Vibg SchischulG sei mit der durch Art 49 f EG gewahrleisteten Dienstleistungsfreiheit
nicht vereinbar. Die in dieser Bestimmung, insbesondere in ihrem Abs 1 lit a bis ¢, vorgenommene Differenzierung
erschwere die Dienstleistung einer auslandischen Schischule zumindest mittelbar, ohne dass dies aus Grinden des
Allgemeininteresses, etwa der Sicherheit gerechtfertigt ware oder die Voraussetzungen der VerhaltnismaRigkeit erfullt
waren. Die in lit ¢ geregelte Aufenthaltsbeschréankung bedeute Uberdies eine offene Diskriminierung auslandischer
Schischulen gegentiber Osterreichischen nicht ortsansassigen Schischulen. Der Verwaltungsgerichtshof habe in seiner
Entscheidung vom 28. 2. 2005, GZ 2004/10/0010, die den Einsatz von Praktikanten ausschlieBende Beschrankung
der lit a auf ihre Vereinbarkeit mit Art 49 f geprift und diese Bestimmung als gemeinschaftsrechtswidrig nicht
angewendet.Der Beklagte macht geltend, Paragraph 17, Vilbg SchischulG sei mit der durch Artikel 49, f EG
gewahrleisteten Dienstleistungsfreiheit nicht vereinbar. Die in dieser Bestimmung, insbesondere in ihrem Absatz eins,
Litera a bis ¢, vorgenommene Differenzierung erschwere die Dienstleistung einer auslandischen Schischule zumindest
mittelbar, ohne dass dies aus Griinden des Allgemeininteresses, etwa der Sicherheit gerechtfertigt ware oder die
Voraussetzungen der VerhaltnismaRigkeit erfullt waren. Die in Litera c, geregelte Aufenthaltsbeschrankung bedeute
Uberdies eine offene Diskriminierung auslandischer Schischulen gegenuber 0Osterreichischen nicht ortsansassigen
Schischulen. Der Verwaltungsgerichtshof habe in seiner Entscheidung vom 28. 2. 2005, GZ 2004/10/0010, die den
Einsatz von Praktikanten ausschlieBende Beschrankung der Litera a, auf ihre Vereinbarkeit mit Artikel 49, f gepruft und
diese Bestimmung als gemeinschaftsrechtswidrig nicht angewendet.

Nach dem festgestellten Sachverhalt betreibt der Beklagte - wie oben dargelegt - in Vorarlberg eine Schischule und
wird nicht bloR im Rahmen gelegentlichen Ausflugsverkehrs in Osterreich titig. Einer Auseinandersetzung mit § 17
Vlbg SchischulG bedarf es dennoch, weil der Klager sein Begehren dahin eingeschrankt hat, dass das
Unterlassungsgebot (auch dann) nicht gelten soll, wenn ,die Voraussetzungen des Ausflugsverkehrs des § 17 Vibg
SchischulG erfillt sind". Diese Einschrankung kann - entgegen der Auffassung des Rekursgerichts - nicht einfach
entfallen, weil der Klager damit mehr zugesprochen erhielte als er begehrt hat (§ 405 ZPO).Nach dem festgestellten
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Sachverhalt betreibt der Beklagte - wie oben dargelegt - in Vorarlberg eine Schischule und wird nicht blof3 im Rahmen
gelegentlichen Ausflugsverkehrs in Osterreich tatig. Einer Auseinandersetzung mit Paragraph 17, Vibg SchischulG
bedarf es dennoch, weil der Klager sein Begehren dahin eingeschrankt hat, dass das Unterlassungsgebot (auch
dann) nicht gelten soll, wenn ,die Voraussetzungen des Ausflugsverkehrs des Paragraph 17, Vibg SchischulG erfullt
sind". Diese Einschrankung kann - entgegen der Auffassung des Rekursgerichts - nicht einfach entfallen, weil der Klager
damit mehr zugesprochen erhielte als er begehrt hat (Paragraph 405, ZPO).

Das Erstgericht hat nur eine der in 8 17 Vlbg SchischulG genannten Voraussetzungen in den Spruch der einstweiligen
Verfigung aufgenommen und das Mehrbegehren abgewiesen. Die Abweisung blieb unbekdmpft. Gegenstand des
Rekursverfahrens war daher allein die vom Erstgericht erlassene einstweilige Verfigung, die das Unterlassungsgebot
(nur) dahin einschrankt, dass eine Bewilligung nach § 4 Vibg SchischulG vorliegt oder die Erteilung von Schiunterricht
vom Beklagten dem Vorarlberger Schilehrerverband gemal3 § 17 Abs 2 Vibg SchischulG spatestens vier Wochen vor
Beginn angezeigt wurde.Das Erstgericht hat nur eine der in Paragraph 17, VIbg SchischulG genannten Voraussetzungen
in den Spruch der einstweiligen Verfigung aufgenommen und das Mehrbegehren abgewiesen. Die Abweisung blieb
unbekampft. Gegenstand des Rekursverfahrens war daher allein die vom Erstgericht erlassene
einstweilige Verfigung, die das Unterlassungsgebot (nur) dahin einschrankt, dass eine Bewilligung nach Paragraph 4,
Vlbg SchischulG vorliegt oder die Erteilung von Schiunterricht vom Beklagten dem Vorarlberger
Schilehrerverband gemalR Paragraph 17, Absatz 2, Vibg SchischulG spatestens vier Wochen vor Beginn angezeigt

wurde.

Damit ist nicht mehr entscheidend, ob § 17 Abs 1 lit a bis ¢ Vlbg SchischulG mit der durch Art 49 f gewahrleisteten
Dienstleistungsfreiheit vereinbar ist; maRgebend ist allein, ob das Gemeinschaftsrecht der in § 17 Abs 2 vorgesehenen
Pflicht entgegensteht, die Durchfiihrung von Schiunterricht vier Wochen im Vorhinein dem Vorarlberger
Schilehrerverband anzuzeigen.Damit ist nicht mehr entscheidend, ob Paragraph 17, Absatz eins, Litera a bis ¢ VIbg
SchischulG mit der durch Artikel 49, f gewahrleisteten Dienstleistungsfreiheit vereinbar ist; maf3gebend ist allein, ob
das Gemeinschaftsrecht der in Paragraph 17, Absatz 2, vorgesehenen Pflicht entgegensteht, die Durchfihrung von
Schiunterricht vier Wochen im Vorhinein dem Vorarlberger Schilehrerverband anzuzeigen.

Die Anzeigepflicht gilt fur auslandische wie auch fur Schischulen aus anderen &sterreichischen Bundeslandern in
gleicher Weise. Sie ist aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit gerechtfertigt, weil die zustandigen
Aufsichtsbehdrden zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben in den Schigebieten hinreichende Kenntnisse Uber den zu
erwartenden Schischulbetrieb benétigen, um allenfalls erforderliche Ordnungs- und SicherheitsmaBnahmen treffen zu
kdnnen. Zu diesen nach & 32 VIbg SchischulG dem Schilehrerverband zukommenden Aufgaben gehort auch die
Uberprifung der Qualifikation der im Rahmen des Ausflugsverkehrs eingesetzten Schilehrer (Streinz/Herrmann/Kraus
aa0 EWS 2003, 537). Die Anzeigepflicht verletzt auch den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nicht, weil keine
gelinderen Mittel vorstellbar sind, die dennoch die erforderlichen Ordnungs- und SicherungsmalRnahmen
ermoglichen. An ihrer Vereinbarkeit mit dem Gemeinschaftsrecht besteht daher kein Zweifel.Die Anzeigepflicht gilt fur
auslandische wie auch fiir Schischulen aus anderen Osterreichischen Bundeslédndern in gleicher Weise. Sie ist aus
Grinden der offentlichen Ordnung und Sicherheit gerechtfertigt, weil die zustandigen Aufsichtsbehdérden zur
Wahrnehmung ihrer Aufgaben in den Schigebieten hinreichende Kenntnisse Uber den zu erwartenden
Schischulbetrieb benétigen, um allenfalls erforderliche Ordnungs- und SicherheitsmalRinahmen treffen zu kdnnen. Zu
diesen nach Paragraph 32, Vibg SchischulG dem Schilehrerverband zukommenden Aufgaben gehoért auch die
Uberprifung der Qualifikation der im Rahmen des Ausflugsverkehrs eingesetzten Schilehrer (Streinz/Herrmann/Kraus
aa0 EWS 2003, 537). Die Anzeigepflicht verletzt auch den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nicht, weil keine
gelinderen Mittel vorstellbar sind, die dennoch die erforderlichen Ordnungs- und SicherungsmalRnahmen
ermoglichen. An ihrer Vereinbarkeit mit dem Gemeinschaftsrecht besteht daher kein Zweifel.

3. Zum Wettbewerbsverhaltnis:

Der Beklagte macht erneut geltend, es fehle an einem Wettbewerbsverhaltnis, weil sich das Einzugsgebiet seiner
Schischule von jenem des Klagers vollkommen unterscheide und sein Schigebiet nur Anfanger und kleine Kinder
zufriedenstelle.

Das Rekursgericht hat das Wettbewerbsverhdltnis zwischen den Streitteilen unter Hinweis auf die im selben
Bundesland jeweils angebotene gleiche Dienstleistung und aus der Uberlegung bejaht, aufgrund der raumlichen Nahe



der Schigebiete sei nicht jede Moglichkeit eines Zusammentreffens im Wettbewerb auszuschlielen. Auf seine
zutreffende Begrindung wird verwiesen (8 528a iVm 8 510 Abs 3 ZPO). Dass das Schigebiet des Beklagten nur den
Anforderungen fur Kinder und Anfanger entspricht, hindert die Annahme eines Wettbewerbsverhaltnisses schon
deshalb nicht, weil sich auch das Angebot des Klagers zweifellos (auch) an Kinder und Anfanger richtet. Es ist
keineswegs ausgeschlossen, dass Schischiler fir Anfdngerunterricht nicht die Schischule des Klagers aufsuchen,
sondern Unterricht beim Beklagten nehmen.Das Rekursgericht hat das Wettbewerbsverhdltnis zwischen den
Streitteilen unter Hinweis auf die im selben Bundesland jeweils angebotene gleiche Dienstleistung und aus der
Uberlegung bejaht, aufgrund der rdumlichen N&he der Schigebiete sei nicht jede Méglichkeit eines Zusammentreffens
im Wettbewerb auszuschliel3en. Auf seine zutreffende Begriindung wird verwiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung
mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Dass das Schigebiet des Beklagten nur den Anforderungen fur Kinder und Anfanger
entspricht, hindert die Annahme eines Wettbewerbsverhaltnisses schon deshalb nicht, weil sich auch das Angebot des
Klagers zweifellos (auch) an Kinder und Anfanger richtet. Es ist keineswegs ausgeschlossen, dass Schischiler fur
Anfangerunterricht nicht die Schischule des Klagers aufsuchen, sondern Unterricht beim Beklagten nehmen.

Dem Revisionsrekurs des Beklagten wird teilweise Folge gegeben und die Entscheidung des Erstgerichts mit der
Maligabe einer Berichtigung des unrichtigen Zitats (§8 17 VIbg SchischulG) wiederhergestellt.Dem Revisionsrekurs des
Beklagten wird teilweise Folge gegeben und die Entscheidung des Erstgerichts mit der MaRgabe einer Berichtigung
des unrichtigen Zitats (Paragraph 17, Vlbg SchischulG) wiederhergestellt.

Die Kostenentscheidung beruht in Ansehung des Klagers auf § 393 Abs 1 EO, in Ansehung des Beklagten auf §§ 78 und
402 Abs 4 EO iVm 8§88 41 und 50 ZPO. Der Rechtsmittelerfolg des Beklagten wird mit etwa 50 % bewertet, sodass von
einem etwa gleichteiligen Obsiegen und Unterliegen ausgegangen wird. Der begehrte Zuschlag nach TP 3 Anm 5 zu
den Kosten des Revisionsrekurses war nicht zuzusprechen, da dieser Zuschlag nur bei eingehend rechtlich
begriindeter Anregung zur Einholung einer Vorabentscheidung zusteht und der Revisionsrekurs keine solche Anregung
enthalt.Die Kostenentscheidung beruht in Ansehung des Klagers auf Paragraph 393, Absatz eins, EO, in Ansehung des
Beklagten auf Paragraphen 78 und 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit , Paragraphen 41 und 50 ZPO. Der
Rechtsmittelerfolg des Beklagten wird mit etwa 50 % bewertet, sodass von einem etwa gleichteiligen Obsiegen und
Unterliegen ausgegangen wird. Der begehrte Zuschlag nach TP 3 Anmerkung 5 zu den Kosten des Revisionsrekurses
war nicht zuzusprechen, da dieser Zuschlag nur bei eingehend rechtlich begriindeter Anregung zur Einholung einer
Vorabentscheidung zusteht und der Revisionsrekurs keine solche Anregung enthalt.
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