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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Gri8 als Vorsitzende,
die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und
Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei P***** vertreten durch Dr. Michael Metzler,
Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagten Parteien

1. JFF*%* 2. MMag. Christof H***** vertreten durch Prof. Haslinger & Partner, Rechtsanwadlte in Linz, wegen
Unterlassung (Streitwert im Provisorialverfahren 80.000 EUR), Uber den aullerordentlichen Revisionsrekurs der
beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 23. November 2005, GZ 3

R 162/05x, 3 R 163/05v-25, den Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemal3 88 78 und 402 Abs 4 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des§ 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Der aufRerordentliche Revisionsrekurs wird gemald
Paragraphen 78 und 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Klageanderungen sind nach standiger Rechtsprechung tunlichst zuzulassen und zwar insbesondere dann, wenn durch
sie ein neuer Prozess vermieden wird (Rechberger/Frauenberger in Rechberger, ZPO? § 235 Rz 7 mwN, 4 Ob 97/03y),
ohne dass das Verfahren unbillig erschwert oder belastet wird (RIS-Justiz RS0039428, RS0039505,
RS0039441).Klageanderungen sind nach standiger Rechtsprechung tunlichst zuzulassen und zwar insbesondere dann,
wenn durch sie ein neuer Prozess vermieden wird (Rechberger/Frauenberger in Rechberger, ZPO? Paragraph 235, Rz 7
mwN, 4 Ob 97/03y), ohne dass das Verfahren unbillig erschwert oder belastet wird (RIS-JustizRS0039428, RS0039505,
RS0039441).

Die Entscheidung des Rekursgerichts steht mit dieser Rechtsprechung im Einklang. Das Verfahren Uber den
ursprunglich geltend gemachten Unterlassungsanspruch befindet sich erst im Stadium nach der Klagebeantwortung,
ein Beweisverfahren hat noch nicht stattgefunden. Die Erweiterung des Unterlassungsbegehrens vermeidet einen
neuen Prozess bereits dann, wenn der konkrete Streit zwischen den Parteien bereinigt wird. Ob dieses Verfahren auch
geeignet ist, zu einer Bereinigung aller Anspriiche zwischen den Streitteilen beizutragen, ist nicht entscheidend. Es
wird von den Parteien selbst abhangen, ob sie immer wieder einen neuen Anlass suchen, ihren Konkurrenzkampf auf

gerichtlichem Weg auszutragen.

Im Ubrigen sind fiir die Beurteilung, ob eine Klagednderung zul3ssig ist, stets die Umstinde des Einzelfalls malRgebend,
sodass nur eine - hier nicht vorliegende - auffallende Fehlbeurteilung eine erhebliche Rechtsfrage begriinden kénnte (4
Ob 533/88; 2 Ob 92/00v, 7 Ob 248/01y; 4 Ob 97/03y). Ob die Klagednderung (blol3) eine Anpassung des urspringlich
geltend gemachten Unterlassungsanspruchs betrifft oder - wie im vorliegenden Fall - eine Erweiterung des
ursprunglichen Begehrens, hat keinen entscheidenden Einfluss auf die Zulassigkeit der Klageanderung, sofern diese -
wie hier - der endglltigen Bereinigung dieses Rechtsstreits dienen kann und das Verfahren dartber nicht unbillig
erschwert oder belastet.
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