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@ Veroffentlicht am 25.01.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Univ. Doz.
Dr. Bydlinski sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Carl Hennrich und ADir. RegRat Winfried Kmenta als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dipl. Pad. Johann M***** gegen die beklagte Partei Land
S***** vertreten durch Dr. Harald Schwendinger, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Feststellung, infolge
auBerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 17. November 2005, GZ 11 Ra 95/05b-16, mit dem das Urteil des Landesgerichts
Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht vom 28. Juni 2005, GZ 20 Cga 9/05h-9, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaRR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Das Schreiben der Beklagten, mit dem sie dem Klager erklarte, ihre Entlassungserklarung vom 15. 12. 2004 mit
sofortiger Wirkung zurtickzunehmen, wurde ihm gleichzeitig mit der neuerlichen Entlassungserklarung vom 20. 12.
2004 zugestellt. Dem Klagebegehren, das sich (nur) gegen die zweite Entlassungserklarung wendete, hielt die Beklagte
entgegen, die zweite Entlassung sei - aus naher dargelegten Griinden - berechtigt und wirksam gewesen. Die erste
Entlassung sei wieder zuriickgenommen worden und ,daher" nicht mehr verfahrensgegenstandlich; es bleibe
unbestritten, dass das Dienstverhaltnis durch die zweite Entlassungserklarung beendet worden sei. Erst in der letzten
Tagsatzung wandte die Beklagte weiters ein, das Klagebegehren sei auch deshalb unberechtigt, weil das
Dienstverhaltnis bereits im Zeitpunkt der zweiten Entlassungserkldrung nicht mehr bestanden habe; die erste
Entlassung sei namlich rechtswirksam geworden, weil der Klager keine Anfechtungsklage erhoben habe.

Das Berufungsgericht hielt dieser Einwendung unter anderem entgegen, sie widerspreche Treu und Glauben, weil die
Beklagte bis zuletzt im erstinstanzlichen Verfahren die Ansicht vertreten habe, ihre erste Entlassungserklarung sei
wirksam zurlickgenommen worden. Dieser Auffassung ist beizutreten. Selbst wenn die Rechtsauffassung der
Revisionswerberin zutreffen sollte, dass der Klager sein Einverstandnis mit einer Riicknahme der Entlassungserklarung
nicht hinreichend deutlich erklart hat, so konnte die Erklarung der Beklagten, ihre erste Entlassungserklarung ,mit
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sofortiger Wirkung zurtickzunehmen", vom Klager jedenfalls dahin verstanden werden, dass sie sich auch in Zukunft
nicht darauf berufen werde, diese (zuriickgenommene) Entlassungserkldrung habe eine Beendigung des
Dienstverhaltnisses herbeigefiihrt. Dieses (Ubereinstimmende) Verstandnis der ,Rucknahmeerklarung" ergibt sich
nicht nur aus dem Verhalten des Klagers - der insbesondere eine Anfechtung der ersten Entlassungserklarung
unterlassen hat -, sondern auch aus den Prozesserkldrungen der Beklagten, die bis kurz vor Ende der mundlichen
Streitverhandlung wiederholt erklart hat, es gehe in diesem Verfahren allein um die Entlassung vom 20. 12. 2004. Auch
wenn die Rucknahme der ersten Entlassungserklarung allenfalls unwirksam geblieben sein sollte, kann auf den zuletzt
in sittenwidriger Weise erhobenen Einwand der Beklagten nicht Bedacht genommen werden, weil diese den Klager,
der stets zu erkennen gegeben hat, dass er das Dienstverhaltnis fortsetzen will, geradezu dazu veranlasst hatte, der
ersten Entlassungserklarung keine Beachtung mehr zu schenken. Ob im konkreten Fall bestimmte Einwendungen einer
Prozesspartei gegen Treu und Glauben verstol3en bzw als sittenwidrig nicht zu beachten sind, kommt stets auf die
Umstande des Einzelfalls an, sodass insoweit eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO nicht vorliegt.
Wie bereits dargelegt, ist dem Berufungsgericht auch eine erhebliche Fehlbeurteilung, die zur Wahrung der
Rechtssicherheit oder der Einzelfallgerechtigkeit aufgegriffen werden musste, nicht vorzuwerfen.Das Berufungsgericht
hielt dieser Einwendung unter anderem entgegen, sie widerspreche Treu und Glauben, weil die Beklagte bis zuletzt im
erstinstanzlichen Verfahren die Ansicht vertreten habe, ihre erste Entlassungserklarung sei wirksam zurtickgenommen
worden. Dieser Auffassung ist beizutreten. Selbst wenn die Rechtsauffassung der Revisionswerberin zutreffen sollte,
dass der Klager sein Einverstandnis mit einer Ricknahme der Entlassungserklarung nicht hinreichend deutlich erklart
hat, so konnte die Erkldrung der Beklagten, ihre erste Entlassungserklarung ,mit sofortiger Wirkung zurtickzunehmen",
vom Klager jedenfalls dahin verstanden werden, dass sie sich auch in Zukunft nicht darauf berufen werde, diese
(zurickgenommene) Entlassungserklarung habe eine Beendigung des Dienstverhaltnisses herbeigefihrt. Dieses
(Ubereinstimmende) Verstandnis der ,Rucknahmeerklarung" ergibt sich nicht nur aus dem Verhalten des Klagers - der
insbesondere eine Anfechtung der ersten Entlassungserkldrung unterlassen hat -, sondern auch aus den
Prozesserklarungen der Beklagten, die bis kurz vor Ende der mundlichen Streitverhandlung wiederholt erklart hat, es
gehe in diesem Verfahren allein um die Entlassung vom 20. 12. 2004. Auch wenn die Ricknahme der ersten
Entlassungserklarung allenfalls unwirksam geblieben sein sollte, kann auf den zuletzt in sittenwidriger Weise
erhobenen Einwand der Beklagten nicht Bedacht genommen werden, weil diese den Klager, der stets zu erkennen
gegeben hat, dass er das Dienstverhdltnis fortsetzen will, geradezu dazu veranlasst hatte, der ersten
Entlassungserklarung keine Beachtung mehr zu schenken. Ob im konkreten Fall bestimmte Einwendungen einer
Prozesspartei gegen Treu und Glauben verstofRen bzw als sittenwidrig nicht zu beachten sind, kommt stets auf die
Umstande des Einzelfalls an, sodass insoweit eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO nicht vorliegt. Wie bereits dargelegt, ist dem Berufungsgericht auch eine erhebliche Fehlbeurteilung, die zur
Wahrung der Rechtssicherheit oder der Einzelfallgerechtigkeit aufgegriffen werden musste, nicht vorzuwerfen.

2. Unstrittig handelt es sich bei einer Entlassung um eine Malinahme gemaR§ 9 Abs 1 lit i PVG, auf die die Regelung
des8& 10 PVG anzuwenden ist. Nach der Grundregel in§ 10 Abs 1 PVG sind beabsichtigte Mallnahmen des
Dienststellenleiters dem Dienststellenausschuss spatestens zwei Wochen vor ihrer Durchfihrung nachweislich zur
Kenntnis zu bringen. Die MaRBnahme darf dann erst vollzogen werden, wenn der Dienststellenausschuss die
Zustimmung erteilt oder sich innerhalb einer Frist von zwei Wochen nicht duRert. Demgegeniber sieht 8 10 Abs 3 PVG
zwei Falle vor, in denen diese Frist wegen besonderer Dringlichkeit nicht eingehalten werden muss. Nach Satz 2 kann
bei MalRnahmen, die keinen (zu erganzen: 14-tagigen) Aufschub erleiden durfen, vom Dienststellenleiter eine kiirzere
AuRerungsfrist bestimmt werden. Gemé&R Satz 3 sind die Bestimmungen der Abs 1 und 2 auf MaRnahmen, die sofort
getroffen werden mussen, insbesondere bei drohender Gefahr und in Katastrophenfallen, nicht anzuwenden; der
Dienststellenausschuss ist jedoch unverzuglich von der getroffenen MalBnahme zu verstandigen. Fur Landeslehrer fur
Berufsschulen ist zustandiges Organ der Zentralausschuss, der gemaR 8 42 lit b PVG bei der Landesregierung
eingerichtet ist. Das Berufungsgericht hat sich nun der Auffassung der Beklagten nicht angeschlossen, bei der
Entlassung habe es sich im Sinne des § 10 Abs 3 Satz 3 PVG um eine Malinahme gehandelt, die ,sofort getroffen"
werden musste. Die Voraussetzungen des 8 10 Abs 3 letzter Satz PVG seien nach dem MaRstab der angeflihrten
Beispielsfalle (drohende Gefahr, Katastrophen) streng zu prifen und ldgen in der Regel auch bei einer Entlassung nicht
vor. Das von der Beklagten als Begriindung fur die Entlassung am 20. 12. 2004 angeflhrte Verhalten des Klagers sei
nicht so schwerwiegend gewesen. Die Verstandigung des Dienststellenausschusses erst am Entlassungstag, wenn auch
noch vor dem Ausspruch der Entlassung, sei nicht ausreichend gewesen. Auch die Frage, ob eine bestimmte
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MaBnahme ohne jegliche AuRerungsfrist fir den Dienststellenausschuss (hier: des Zentralausschusses) sofort
getroffen werden muss (8 10 Abs 3 Satz 3 PVG) oder ob sie blof3 keinen 14-tagigen Aufschub erleiden darf, sodass eine
kiirzere AuRerungsfrist zu bestimmen ist (8 10 Abs 3 Satz 2 PVG), kann stets nur unter Ber{icksichtigung der Umsténde
des konkreten Einzelfalls beantwortet werden, sodass regelmaRig eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs
1 ZPO nicht zu lésen ist. Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Entlassung sei nicht so dringlich gewesen, dass es
zuldssig gewesen wadre, diese auszusprechen, ohne dem Dienststellenausschuss (hier: dem Zentralausschuss) eine
AuRerungsméglichkeit einzurdumen, begegnet keinen Bedenken. Schon das Berufungsgericht hat zutreffend darauf
hingewiesen, dass das Gesetz eine sofortige Entscheidung des Dienststellenleiters nur in ganz besonders gravierenden
Fallen ermdglichen will, wobei beispielshaft drohende Gefahr und Katastrophenfalle angefiihrt werden. Die Beklagte
hat im erstinstanzlichen Verfahren die ihrer Ansicht nach zuldssige unverzigliche Auflésung des Dienstverhaltnisses im
Wesentlichen mit vergangenem Fehlverhalten des Klagers begriindet und nur ganz allgemein behauptet, es habe
»Gefahr in Verzug" bestanden, ohne jedoch nadher darzulegen, welche konkreten Nachteile sie durch ein zukinftiges
Verhalten des Klagers beflrchtet habe. Mit ihrer Einwendung, es sei ihr nicht moglich gewesen, den
Dienststellenausschuss (richtig: den Zentralausschuss) zwei Wochen vor Ausspruch der Entlassung zu informieren,
|asst sie im Ubrigen offen, warum sie nicht die Méglichkeit wahrgenommen hat, im Sinne des § 10 Abs 3 Satz 2 PVG die
AuRerungsfrist wegen der besonderen Dringlichkeit der beabsichtigten MaRnahme zu verkiirzen. Dazu wird auch in
der Revision nichts ausgefiihrt. Insbesondere wird nicht dargelegt, warum es die Beklagte als sofortige MalBnahme
nicht bei einer (vorlaufigen) Suspendierung belassen und dem zustandigen Ausschuss nicht zumindest wenige Tage fur
die Abgabe einer AuRerung gewdhrt hat. Auch unter Berlicksichtigung des von der Beklagten geschilderten
Sachverhalts und der behaupteten Verfehlungen des Klagers ist nicht erkennbar, aus welchem Grund eine (nicht naher
dargelegte) Gefahrensituation ausschlief3lich durch die sofortige Entlassung zu bereinigen gewesen ware.2. Unstrittig
handelt es sich bei einer Entlassung um eine MalRnahme gemal} Paragraph 9, Absatz eins, Litera i, PVG, auf die die
Regelung des Paragraph 10, PVG anzuwenden ist. Nach der Grundregel in Paragraph 10, Absatz eins, PVG sind
beabsichtigte MaBnahmen des Dienststellenleiters dem Dienststellenausschuss spatestens zwei Wochen vor ihrer
Durchfiihrung nachweislich zur Kenntnis zu bringen. Die MaBnahme darf dann erst vollzogen werden, wenn der
Dienststellenausschuss die Zustimmung erteilt oder sich innerhalb einer Frist von zwei Wochen nicht dufiert.
Demgegenuber sieht Paragraph 10, Absatz 3, PVG zwei Félle vor, in denen diese Frist wegen besonderer Dringlichkeit
nicht eingehalten werden muss. Nach Satz 2 kann bei Malinahmen, die keinen (zu erganzen: 14-tagigen) Aufschub
erleiden dirfen, vom Dienststellenleiter eine kiirzere AuRerungsfrist bestimmt werden. GemaR Satz 3 sind die
Bestimmungen der Absatz eins und 2 auf Malinahmen, die sofort getroffen werden mdussen, insbesondere bei
drohender Gefahr und in Katastrophenfallen, nicht anzuwenden; der Dienststellenausschuss ist jedoch unverziiglich
von der getroffenen MalRnahme zu verstandigen. Fir Landeslehrer fur Berufsschulen ist zustandiges Organ der
Zentralausschuss, der gemalR Paragraph 42, Litera b, PVG bei der Landesregierung eingerichtet ist. Das
Berufungsgericht hat sich nun der Auffassung der Beklagten nicht angeschlossen, bei der Entlassung habe es sich im
Sinne des Paragraph 10, Absatz 3, Satz 3 PVG um eine MaBnahme gehandelt, die ,sofort getroffen" werden musste.
Die Voraussetzungen des Paragraph 10, Absatz 3, letzter Satz PVG seien nach dem Malstab der angefihrten
Beispielsfalle (drohende Gefahr, Katastrophen) streng zu prifen und ldgen in der Regel auch bei einer Entlassung nicht
vor. Das von der Beklagten als Begriindung fur die Entlassung am 20. 12. 2004 angefihrte Verhalten des Klagers sei
nicht so schwerwiegend gewesen. Die Verstandigung des Dienststellenausschusses erst am Entlassungstag, wenn auch
noch vor dem Ausspruch der Entlassung, sei nicht ausreichend gewesen. Auch die Frage, ob eine bestimmte
MaRnahme ohne jegliche AuRerungsfrist fir den Dienststellenausschuss (hier: des Zentralausschusses) sofort
getroffen werden muss (Paragraph 10, Absatz 3, Satz 3 PVG) oder ob sie blof3 keinen 14-tagigen Aufschub erleiden darf,
sodass eine kiirzere AuRerungsfrist zu bestimmen ist (Paragraph 10, Absatz 3, Satz 2 PVG), kann stets nur unter
Berlcksichtigung der Umstande des konkreten Einzelfalls beantwortet werden, sodass regelmaRig eine erhebliche
Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zu I8sen ist. Die Auffassung des Berufungsgerichts, die
Entlassung sei nicht so dringlich gewesen, dass es zulassig gewesen ware, diese auszusprechen, ohne dem
Dienststellenausschuss (hier: dem Zentralausschuss) eine AuRerungsméglichkeit einzurdumen, begegnet keinen
Bedenken. Schon das Berufungsgericht hat zutreffend darauf hingewiesen, dass das Gesetz eine sofortige
Entscheidung des Dienststellenleiters nur in ganz besonders gravierenden Fallen ermoglichen will, wobei beispielshaft
drohende Gefahr und Katastrophenfalle angefiihrt werden. Die Beklagte hat im erstinstanzlichen Verfahren die ihrer
Ansicht nach zuldssige unverzigliche Auflésung des Dienstverhdltnisses im Wesentlichen mit vergangenem
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Fehlverhalten des Klagers begriindet und nur ganz allgemein behauptet, es habe ,Gefahr in Verzug" bestanden, ohne
jedoch naher darzulegen, welche konkreten Nachteile sie durch ein zukinftiges Verhalten des Klagers beflrchtet habe.
Mit ihrer Einwendung, es sei ihr nicht mdglich gewesen, den Dienststellenausschuss (richtig: den Zentralausschuss)
zwei Wochen vor Ausspruch der Entlassung zu informieren, lsst sie im Ubrigen offen, warum sie nicht die Méglichkeit
wahrgenommen hat, im Sinne des Paragraph 10, Absatz 3, Satz 2 PVG die AuRerungsfrist wegen der besonderen
Dringlichkeit der beabsichtigten MaRnahme zu verkirzen. Dazu wird auch in der Revision nichts ausgefuhrt.
Insbesondere wird nicht dargelegt, warum es die Beklagte als sofortige MaRnahme nicht bei einer (vorlaufigen)
Suspendierung belassen und dem zusténdigen Ausschuss nicht zumindest wenige Tage fiir die Abgabe einer AuRerung
gewahrt hat. Auch unter Berucksichtigung des von der Beklagten geschilderten Sachverhalts und der behaupteten
Verfehlungen des Klagers ist nicht erkennbar, aus welchem Grund eine (nicht ndher dargelegte) Gefahrensituation
ausschlief3lich durch die sofortige Entlassung zu bereinigen gewesen ware.

3. Eine Verfassungswidrigkeit der Regelung des§ 10 PVG vermag der erkennende Senat nicht festzustellen. Darlber
hinaus wurde die Anregung einer Uberpriifung in diese Richtung davon abhingig gemacht, dass der Oberste
Gerichtshof die Regelung des§ 10 Abs 1 PVG fir anwendbar halten sollte. Dazu war jedoch keine abschlieBende
Stellungnahme erforderlich, weil es fur die rechtliche Beurteilung dahingestellt bleiben kann, ob die Beklagte
verpflichtet gewesen waére, die (14-tagige) Frist des &8 10 Abs 1 PVG oder eine gemal § 10 Abs 3 Satz 2 PVG verklrzte
Frist einzuhalten.3. Eine Verfassungswidrigkeit der Regelung des Paragraph 10, PVG vermag der erkennende Senat
nicht festzustellen. Dariiber hinaus wurde die Anregung einer Uberpriifung in diese Richtung davon abhéngig gemacht,
dass der Oberste Gerichtshof die Regelung des Paragraph 10, Absatz eins, PVG fir anwendbar halten sollte. Dazu war
jedoch keine abschlieBende Stellungnahme erforderlich, weil es fur die rechtliche Beurteilung dahingestellt bleiben
kann, ob die Beklagte verpflichtet gewesen ware, die (14-tagige) Frist des Paragraph 10, Absatz eins, PVG oder eine
gemal Paragraph 10, Absatz 3, Satz 2 PVG verkirzte Frist einzuhalten.

Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht @ 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begrindung bedarf dieser
Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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