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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.
Zechner, Dr. Pruckner und Dr. Sailer als weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei R***** reg,
Gen.m.b.H., ***** vertreten durch Dr. Alfons Adam und Mag. Gernot Steier, Rechtsanwalte in Neulengbach, wider die
verpflichtete Partei Dipl. Ing. Eugen M***** vertreten durch Mag. Erich Rebasso, Rechtsanwalt in Wien, wegen 34.186
EUR sA, infolge aulRerordentlichen Revisionsrekurses der betreibenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts
far Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 17. August 2005, GZ 46 R 408/05y-53, womit der Beschluss des
Bezirksgerichts Funfhaus vom 10. Mai 2005, GZ 11 E 174/03v-49, abgedndert wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die betreibende Partei hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der betreibenden Partei wurde gegen den Verpflichteten Exekution durch Zwangsverwaltung eines
Liegenschaftsanteils, mit dem Wohnungseigentum an einer Wohnung verbunden ist, bewilligt. Das Erstgericht schob
diese Exekution mit rechtskraftigem Beschluss vom 18. Janner 2005 gegen Erlag einer Sicherheitsleistung von 7.200
EUR gemaR § 42 Abs 1 Z 5 EO bis zur rechtskraftigen Erledigung eines Impugnationsprozesses auf. Der Verpflichtete
erlegte am 13. April 2005 die Sicherheitsleistung.Der betreibenden Partei wurde gegen den Verpflichteten Exekution
durch Zwangsverwaltung eines Liegenschaftsanteils, mit dem Wohnungseigentum an einer Wohnung verbunden ist,
bewilligt. Das Erstgericht schob diese Exekution mit rechtskraftigem Beschluss vom 18. Janner 2005 gegen Erlag einer
Sicherheitsleistung von 7.200 EUR gemald Paragraph 42, Absatz eins, Ziffer 5, EO bis zur rechtskraftigen Erledigung
eines Impugnationsprozesses auf. Der Verpflichtete erlegte am 13. April 2005 die Sicherheitsleistung.

Das Erstgericht bewilligte danach auf Antrag des betreibenden Glaubigers die Einfihrung des bestellten
Zwangsverwalters mit der MaRgabe, dass der Zwangsverwalter seine Tatigkeit aufzunehmen und fortzusetzen, die
Ertragsiberschiisse jedoch nicht auszufolgen habe. Zur Begriindung flhrte das Erstgericht aus, die Aufschiebung der
Zwangsverwaltung andere nichts daran, dass alle bisherigen Exekutionsakte einstweilen bestehen blieben, sohin auch
die Befugnisse des Zwangsverwalters gemald 88 109 ff EO. Die Bestellung des Zwangsverwalters sei ein bereits
abgeschlossener Exekutionsakt, der aufrecht bleibe. Der bereits bestellte Zwangsverwalter sei in die Verwaltung der
Liegenschaft einzufihren und habe seine Tatigkeit aufzunehmen und fortzusetzen. Die Aufschiebung bewirke nur,
dass der Verwaltungserlds nicht zu verteilen und auszufolgen sei. Das Rekursgericht wies den Antrag der betreibenden
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Partei, die EinfUhrung des bestellten Zwangsverwalters umgehend vorzunehmen, ab; es lie den ordentlichen
Revisionsrekurs nicht zu, weil eine erhebliche Rechtsfrage iSd 8 78 EO iVm § 528 Abs 1 ZPO im Hinblick auf den klaren
Wortlaut des 8 109 EO nicht vorliege. In rechtlicher Hinsicht flihrte die zweite Instanz aus, gemaR§ 109 Abs 1 EO traten
die dem Zwangsverwalter zustehenden Befugnisse erst mit der Ubergabe der Liegenschaft an ihn in Kraft. Diese
Ubergabe kénne im Fall von Wohnungseigentum nicht bloR symbolisch erfolgen. Erst ab dem Inkrafttreten seiner
geschaftlichen Befugnisse gemal3 § 109 Abs 1 EO sei der Zwangsverwalter befugt, alle Nutzungen und Einklnfte aus
der verwalteten Liegenschaft einzuziehen (8 109 Abs 3 EO). Die Zwangsverwaltung bleibe bei Wirksamwerden einer
Aufschiebung in dem Stadium bestehen, in dem sie sich gerade befinde. Weitere Exekutionsakte hatten zu
unterbleiben, so auch wie hier die Einfuhrung des Zwangsverwalters nach 8 99 Abs 3 EO. Der aulierordentliche
Revisionsrekurs der betreibenden Partei, zu dem die verpflichtete Partei keine Revisionsrekursbeantwortung
erstattete, ist zuladssig, jedoch nicht berechtigt.Das Erstgericht bewilligte danach auf Antrag des betreibenden
Glaubigers die Einfihrung des bestellten Zwangsverwalters mit der Mal3gabe, dass der Zwangsverwalter seine Tatigkeit
aufzunehmen und fortzusetzen, die Ertragsiberschiusse jedoch nicht auszufolgen habe. Zur Begrundung fihrte das
Erstgericht aus, die Aufschiebung der Zwangsverwaltung andere nichts daran, dass alle bisherigen Exekutionsakte
einstweilen bestehen blieben, sohin auch die Befugnisse des Zwangsverwalters gemal3 Paragraphen 109, ff EO. Die
Bestellung des Zwangsverwalters sei ein bereits abgeschlossener Exekutionsakt, der aufrecht bleibe. Der bereits
bestellte Zwangsverwalter sei in die Verwaltung der Liegenschaft einzufihren und habe seine Tatigkeit aufzunehmen
und fortzusetzen. Die Aufschiebung bewirke nur, dass der Verwaltungserlds nicht zu verteilen und auszufolgen sei. Das
Rekursgericht wies den Antrag der betreibenden Partei, die Einflihrung des bestellten Zwangsverwalters umgehend
vorzunehmen, ab; es lieB den ordentlichen Revisionsrekurs nicht zu, weil eine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph
78, EO in Verbindung mit Paragraph 528, Absatz eins, ZPO im Hinblick auf den klaren Wortlaut des Paragraph 109, EO
nicht vorliege. In rechtlicher Hinsicht fihrte die zweite Instanz aus, gemaR Paragraph 109, Absatz eins, EO traten die
dem Zwangsverwalter zustehenden Befugnisse erst mit der Ubergabe der Liegenschaft an ihn in Kraft. Diese Ubergabe
kdénne im Fall von Wohnungseigentum nicht blof3 symbolisch erfolgen. Erst ab dem Inkrafttreten seiner geschaftlichen
Befugnisse gemaR Paragraph 109, Absatz eins, EO sei der Zwangsverwalter befugt, alle Nutzungen und Einklnfte aus
der verwalteten Liegenschaft einzuziehen (Paragraph 109, Absatz 3, EO). Die Zwangsverwaltung bleibe bei
Wirksamwerden einer Aufschiebung in dem Stadium bestehen, in dem sie sich gerade befinde. Weitere Exekutionsakte
hatten zu unterbleiben, so auch wie hier die Einfihrung des Zwangsverwalters nach Paragraph 99, Absatz 3, EO. Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der betreibenden Partei, zu dem die verpflichtete Partei keine
Revisionsrekursbeantwortung erstattete, ist zulassig, jedoch nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Die Zwangsverwaltung von Liegenschaftsanteilen, mit denen Wohnungseigentum verbunden ist, wurde mit
rechtskraftigem Beschluss gemalR § 42 Abs 1 Z 5 EO bis zur rechtskraftigen Erledigung eines Impugnationsprozesses
aufgeschoben; nach Erlag der Sicherheitsleistung wurde diese Aufschiebung wirksam. Gemaf &8 43 Abs 1 EO bleiben
bei Aufschiebung der Exekution, sofern das Gericht nicht etwas anderes anordnet, alle Exekutionsakte einstweilen
bestehen, welche zur Zeit des Ansuchens um Aufschiebung bereits in Vollzug gesetzt waren. In der Zwangsverwaltung
bewirkt somit die nach Bestellung des Zwangsverwalters wirksam gewordene Aufschiebung, wenn nicht auch die
Aufhebung der Bestellung nach 8 43 Abs 2 EO bewilligt wird, nicht, dass sich der Zwangsverwalter ab nun der
Verwaltung zu enthalten hatte und die Verwaltung wieder an den Verpflichteten zurtick fiele. Die Bestellung des
Zwangsverwalters ist vielmehr ein bereits abgeschlossener Exekutionsakt, der mit der Wirkung aufrecht bleibt, dass
der Zwangsverwalter seine Stellung und seine Befugnisse ungeachtet der Aufschiebung der Exekution behalt. Die
Aufschiebung hat nur die Wirkung, dass der Verwaltungserlds nicht zu verteilen und auszufolgen ist (Jakusch in Angst, §
43 EO Rz 3). Diese eingeschrankte Wirkung der Aufschiebung, dass nur die Ausfolgung der Ertragsiberschisse
aufgehalten wird, ansonsten der Zwangsverwalter seine Tatigkeit jedoch fortsetzen muss (vgl Deixler-Hibner in
Burgstaller/Deixler-Hibner, § 43 EO Rz 2), tritt aber nur dann ein, wenn der Zwangsverwalter bereits wirksam bestellt
wurde. Diese Bestellung erfolgt nicht bereits mit der Exekutionsbewilligung, sondern erst mit der Ubergabe der
Liegenschaft an den Verwalter. 8 109 Abs 1 EO normiert namlich ausdrucklich, dass die dem Verwalter nach MaRgabe
des Gesetzes zustehenden geschéftlichen Befugnisse und Berechtigungen mit der Ubergabe der Liegenschaft an den
Verwalter in Kraft treten. Bis dahin Ubt der Verpflichtete die Verwaltung der Liegenschaft auch dann aus, wenn ihm die
in 8 99 Abs 1 EO vorgesehene Verstandigung, sich jeder Verfligung zu enthalten, bereits zugestellt wurde (Angst in
Angst, 8 109 EO Rz 12). Die in§ 99 Abs 1 EO vorgesehene Verstandigung des Verpflichteten, dass er sich jeder
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Verflgung Uber die von der Exekution betroffenen Gegenstande zu enthalten habe und sich an der Geschaftsfuhrung
des Verwalters gegen dessen Willen nicht beteiligen dirfe, hat fur die Zwangsverwaltung keine eigene Wirkung,
sondern nur die Bedeutung einer Belehrung. Die Befugnis des Verwalters zur Verwaltung beginnt gemal3 8 109 Abs 1
EO erst mit der Ubergabe der Liegenschaft an den Verwalter, dies aber unabhingig davon, ob dem Verpflichteten die
Exekutionsbewilligung und die erwdhnte Verstandigung zugestellt wurden (Angst aaO § 99 Rz 5; Schreiber in
Burgstaller/Deixler-Hubner, § 109 EO Rz 12). Fur die hier zu beurteilende Frage, ob nach Aufschiebung der Exekution
gemald 8 42 Abs 1 Z 5 EO die EinfUhrung des Zwangsverwalters, dem die Liegenschaft bisher nicht Gbergeben wurde,
vorzunehmen ist, ergibt sich, dass die dargestellte Wirkung der Exekutionsaufschiebung die EinfUhrung des
Zwangsverwalters und die Ubergabe der Liegenschaft an ihn hindert. Da die dem Zwangsverwalter zustehenden
Geschaftsbefugnisse und Berechtigungen, die in den 88 110-112 EO aufgezahlt sind, erst mit der - hier noch nicht
erfolgten - Einfihrung in Kraft treten, ist er gemal3 8 109 Abs 3 EO nicht befugt, die Nutzungen und Einkunfte aus der
Liegenschaft einzuziehen. Aus dem Umstand, dass in der Begrundung des in diesem Verfahren ergangenen
rechtskraftigen Aufschiebungsbeschlusses zweiter Instanz die Hohe der Sicherheitsleistungen damit begrindet wurde,
dass ,alle bisherigen Exekutionsakte einstweiligen bestehen bleiben und alle Verwaltungsertragnisse weiterhin dem
Zwangsverwalter zuflieBen", kann die betreibende Partei schon deshalb nichts zur Stitzung ihrer Rechtsmeinung
ableiten, weil diese Beschlussbegriindung nicht in Rechtskraft erwachsen ist. Aus der Hohe der Sicherheitsleistung an
sich kann sich nicht eine erweiterte, im Gesetz nicht vorgesehene Wirkung der Exekutionsaufschiebung ergeben.Die
Zwangsverwaltung von Liegenschaftsanteilen, mit denen Wohnungseigentum verbunden ist, wurde mit
rechtskraftigem Beschluss gemall Paragraph 42, Absatz eins, Ziffer 5, EO bis zur rechtskraftigen Erledigung eines
Impugnationsprozesses aufgeschoben; nach Erlag der Sicherheitsleistung wurde diese Aufschiebung wirksam. Gemaf
Paragraph 43, Absatz eins, EO bleiben bei Aufschiebung der Exekution, sofern das Gericht nicht etwas anderes
anordnet, alle Exekutionsakte einstweilen bestehen, welche zur Zeit des Ansuchens um Aufschiebung bereits in Vollzug
gesetzt waren. In der Zwangsverwaltung bewirkt somit die nach Bestellung des Zwangsverwalters wirksam gewordene
Aufschiebung, wenn nicht auch die Aufhebung der Bestellung nach Paragraph 43, Absatz 2, EO bewilligt wird, nicht,
dass sich der Zwangsverwalter ab nun der Verwaltung zu enthalten hatte und die Verwaltung wieder an den
Verpflichteten zurlick fiele. Die Bestellung des Zwangsverwalters ist vielmehr ein bereits abgeschlossener
Exekutionsakt, der mit der Wirkung aufrecht bleibt, dass der Zwangsverwalter seine Stellung und seine Befugnisse
ungeachtet der Aufschiebung der Exekution behélt. Die Aufschiebung hat nur die Wirkung, dass der Verwaltungserlds
nicht zu verteilen und auszufolgen ist (Jakusch in Angst, Paragraph 43, EO Rz 3). Diese eingeschrankte Wirkung der
Aufschiebung, dass nur die Ausfolgung der Ertragslberschisse aufgehalten wird, ansonsten der Zwangsverwalter
seine Tatigkeit jedoch fortsetzen muss vergleiche Deixler-HUbner in Burgstaller/Deixler-HUbner, Paragraph 43, EO Rz
2), tritt aber nur dann ein, wenn der Zwangsverwalter bereits wirksam bestellt wurde. Diese Bestellung erfolgt nicht
bereits mit der Exekutionsbewilligung, sondern erst mit der Ubergabe der Liegenschaft an den Verwalter. Paragraph
109, Absatz eins, EO normiert namlich ausdriicklich, dass die dem Verwalter nach MaRgabe des Gesetzes zustehenden
geschéaftlichen Befugnisse und Berechtigungen mit der Ubergabe der Liegenschaft an den Verwalter in Kraft treten. Bis
dahin Ubt der Verpflichtete die Verwaltung der Liegenschaft auch dann aus, wenn ihm die in Paragraph 99, Absatz eins,
EO vorgesehene Verstandigung, sich jeder Verfligung zu enthalten, bereits zugestellt wurde (Angst in Angst, Paragraph
109, EO Rz 12). Die in Paragraph 99, Absatz eins, EO vorgesehene Verstandigung des Verpflichteten, dass er sich jeder
Verflgung Uber die von der Exekution betroffenen Gegenstande zu enthalten habe und sich an der Geschaftsfihrung
des Verwalters gegen dessen Willen nicht beteiligen dirfe, hat fur die Zwangsverwaltung keine eigene Wirkung,
sondern nur die Bedeutung einer Belehrung. Die Befugnis des Verwalters zur Verwaltung beginnt gemald Paragraph
109, Absatz eins, EO erst mit der Ubergabe der Liegenschaft an den Verwalter, dies aber unabhingig davon, ob dem
Verpflichteten die Exekutionsbewilligung und die erwahnte Verstandigung zugestellt wurden (Angst aaO Paragraph 99,
Rz 5; Schreiber in Burgstaller/Deixler-Hiibner, Paragraph 109, EO Rz 12). Fur die hier zu beurteilende Frage, ob nach
Aufschiebung der Exekution gemaR Paragraph 42, Absatz eins, Ziffer 5, EO die Einflhrung des Zwangsverwalters, dem
die Liegenschaft bisher nicht tbergeben wurde, vorzunehmen ist, ergibt sich, dass die dargestellte Wirkung der
Exekutionsaufschiebung die Einfilhrung des Zwangsverwalters und die Ubergabe der Liegenschaft an ihn hindert. Da
die dem Zwangsverwalter zustehenden Geschaftsbefugnisse und Berechtigungen, die in den Paragraphen 110 -, 112,
EO aufgezahlt sind, erst mit der - hier noch nicht erfolgten - Einfuhrung in Kraft treten, ist er gemaf3 Paragraph 109,
Absatz 3, EO nicht befugt, die Nutzungen und Einklnfte aus der Liegenschaft einzuziehen. Aus dem Umstand, dass in
der Begrindung des in diesem Verfahren ergangenen rechtskraftigen Aufschiebungsbeschlusses zweiter Instanz die
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Hoéhe der Sicherheitsleistungen damit begriindet wurde, dass ,alle bisherigen Exekutionsakte einstweiligen bestehen
bleiben und alle Verwaltungsertragnisse weiterhin dem Zwangsverwalter zuflieen", kann die betreibende Partei
schon deshalb nichts zur Stitzung ihrer Rechtsmeinung ableiten, weil diese Beschlussbegrindung nicht in Rechtskraft
erwachsen ist. Aus der Hohe der Sicherheitsleistung an sich kann sich nicht eine erweiterte, im Gesetz nicht
vorgesehene Wirkung der Exekutionsaufschiebung ergeben.

Aus den von der Revisionsrekurswerberin zitierten Entscheidungen MietSlg 48.737 = WoBl 1997/116, welche die
Uberlassung von Wohnrdumen an einen Gemeinschuldner nach Konkurseréffnung betrifft, und SZ 46/123 zur
Zwangsverwaltung eines Fruchtgenussrechts ergibt sich nicht, dass die Einfuhrung des Zwangsverwalters auch nach
Aufschiebung der Exekution vorzunehmen ware. 8 105 EO betreffend die Wohnungsraume des Verpflichteten ist nicht
zu entnehmen, dass bereits mit der Bewilligung der Zwangsverwaltung, das heilt mit Zustellung des
Exekutionsbewilligungsbeschlusses, die Gebrauchsrechte vom Verpflichteten an den Verwalter Gbergehen.Aus den von
der Revisionsrekurswerberin zitierten Entscheidungen MietSlg 48.737 = WoBI 1997/116, welche die Uberlassung von
Wohnraumen an einen Gemeinschuldner nach Konkurseréffnung betrifft, und SZ 46/123 zur Zwangsverwaltung eines
Fruchtgenussrechts ergibt sich nicht, dass die Einfihrung des Zwangsverwalters auch nach Aufschiebung der
Exekution vorzunehmen ware. Paragraph 105, EO betreffend die Wohnungsrdume des Verpflichteten ist nicht zu
entnehmen, dass bereits mit der Bewilligung der Zwangsverwaltung, das heilst mit Zustellung des
Exekutionsbewilligungsbeschlusses, die Gebrauchsrechte vom Verpflichteten an den Verwalter Gbergehen.

Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs der betreibenden Partei ist daher ein Erfolg zu versagen.
Anmerkung
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