jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2007/8/30
2006/21/0246

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.08.2007

Index

E3L E02100000;

E3L E05100000;

E3L E19100000;

E3Y E19104000;

001 Verwaltungsrecht allgemein;
19/05 Menschenrechte;

41/02 Asylrecht;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

31997Y121601 MaRnahmen Bekampfung Scheinehen;
32004L0038 Unionsburger-RL Art35;
FrPolG 2005 §2 Abs4 712;

FrPolG 2005 §60 Abs2 Z9;

FrPolG 2005 §85 Abs2;

FrPolG 2005 8§86 Abs1;

FrPolG 2005 §86;

FrPolG 2005 §87;

MRK Art8 Abs2;

VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde des S, vertreten durch Grubdck & Grubdck Rechtsanwalte OEG in 2500 Baden, Beethovengasse 4-6/111/1,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich vom 13. Juli 2006, ZI. Fr-679/04,
betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der BeschwerdefUlhrer, ein turkischer Staatsangehoriger, heiratete am 8. April 2002 in der Tirkei vor dem Standesamt
Kaman die Osterreichische Staatsangehorige Alice M. Im Hinblick darauf wurde dem Beschwerdefiihrer von der
Osterreichischen Botschaft in Ankara, bei der er auch einen Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung
eingebracht hatte (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2007/21/0056), ein bis 10. August 2002 glltiges
Visum D erteilt. Damit reiste der Beschwerdefiihrer am 14. April 2002 legal nach Osterreich ein.

Die Bezirkshauptmannschaft Baden fuhrte in der Folge - dadurch ausgel6st, dass sich die vom Beschwerdefihrer
vorgelegten Lohnbestatigungen flr seine Ehefrau als Verfalschungen erwiesen - umfangreiche Ermittlungen durch, aus
deren Beweisergebnisse sie folgerte, es handle sich vorliegend um eine nur zur Erlangung aufenthaltsrechtlicher
Berechtigungen geschlossene Scheinehe. Angesichts dessen erlie8 die Bezirkshauptmannschaft Baden mit Bescheid
vom 5. Februar 2004 gegen den Beschwerdefuhrer gemaR § 48 Abs. 1 iVm § 36 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 Z 9 des (bis
31. Dezember 2005 in Geltung gestandenen) Fremdengesetzes 1997 - FrG ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von funf
Jahren. Der bestatigende Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom
16. Marz 2004 wurde - nachdem der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuerkannt und das verwaltungsgerichtliche
Verfahren im Hinblick auf ein (in einem anderen Verfahren gestelltes, eine auch hier prdajudizielle Vorfrage
betreffendes) Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH voribergehend ausgesetzt worden war - mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. November 2005, ZI. 2005/21/0194, aufgehoben.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof nunmehr angefochtenen (Ersatz)Bescheid der Sicherheitsdirektion
Niederdsterreich (der belangten Behdrde) vom 13. Juli 2006 wurde der Berufung keine Folge gegeben und der
erstinstanzliche Bescheid "mit der MaRgabe bestatigt", dass das Aufenthaltsverbot auf & 86 Abs. 1 iVm
860 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 Z 9 des (am 1. Janner 2006 in Kraft getretenen) Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG gestutzt

werde.

Die belangte Behérde ging - aufgrund ausfihrlicher beweiswiirdigender Uberlegungen, die sich neben der Verwertung
zahlreicher Indizien und Widerspriche vor allem auf die Aussage der Ehefrau des Beschwerdefihrers am
2. Janner 2003 grindete - davon aus, dass der Beschwerdefuhrer die Osterreichische Staatsangehdrige Alice M., die
dafur ATS 40.000,-- erhalten habe, nur geheiratet habe, um sich im Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels auf
die Ehe berufen zu kdénnen. Der Beschwerdeflihrer habe mit seiner (zunachst in Oberosterreich und dann in Tirol
wohnhaften) Ehefrau jedoch kein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK gefuhrt, sondern seit seiner
Einreise bei seinem Onkel in Bad Vdslau in Niederosterreich gewohnt. Es sei eindeutig vom Vorliegen einer
sogenannten "Aufenthaltsehe" auszugehen. Dadurch sei der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z 9 FPG erfullt, der - so sind
die diesbezlglichen Ausfihrungen der belangten Behorde zu verstehen - fir die Prognosebeurteilung bei einem
Aufenthaltsverbot gegen einen Familienangehérigen eines Osterreichers nach § 86 Abs. 1 iVm § 87 FPG als
Orientierungsmalfistab heranzuziehen sei. In der weiteren Begrindung legte die belangte Behorde dar, dass das
Verhalten des Beschwerdeflihrers die Annahme rechtfertige, sein Aufenthalt im Bundesgebiet gefahrde die 6ffentliche
Ordnung (das offentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen), zumal seit der rechtsmissbrauchlichen
EheschlieBung noch nicht finf Jahre vergangen seien, der Beschwerdefilhrer in Osterreich "auf Basis dieses
Rechtsmissbrauchs" gelebt habe und weiter "in diesem Rechtsmissbrauch verharre, um die damit einhergehenden
Beguinstigungen nicht aufgeben zu mussen."

In den weiteren Uberlegungen ging die belangte Behérde angesichts der starken sozialen und beruflichen Bindungen
des Beschwerdeflhrers in Osterreich - durch seinen Aufenthalt seit Mitte April 2002 und dem von Seitenverwandten
sowie durch seine legale Beschaftigung - von einem durch das Aufenthaltsverbot bewirkten Eingriff in das Privat- und
Familienleben aus. Es miusse allerdings beriicksichtigt werden, dass die dem BeschwerdefUhrer erteilten
Berechtigungen, insbesondere jene zur Einreise und zur Ausiibung einer Beschaftigung, nur aufgrund einer Scheinehe
mit einer Osterreicherin erlangt worden seien, wodurch die mittlerweile erzielte Integration des Beschwerdefihrers als
geschmalert anzusehen sei. Demgegenlber komme der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt regelnden
Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zu.
Dieses maligebliche Interesse habe der Beschwerdeflihrer durch das Eingehen einer Scheinehe erheblich
beeintrachtigt. Es sei daher das Aufenthaltsverbot im Sinne des § 66 Abs. 1 FPG dringend geboten. Bei Abwagung der
gegenlaufigen Interessen nach § 66 Abs. 2 FPG kam die belangte Behdrde schlieBlich zu dem Ergebnis, die nachteiligen
Folgen einer Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes wiirden wesentlich schwerer wiegen als die
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Auswirkungen dieser MaRnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers. Diese Uberlegungen wiirden auch
far das der Behorde eingeraumte - jedoch nicht zu Gunsten des Beschwerdefihrers auszutibende - Ermessen gelten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behorde erwogen:

Nach der Ubergangsbestimmung des § 125 Abs. 1 FPG sind Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder
einer Ausweisung, die bei In-Kraft-Treten des FPG (am 1. Janner 2006) anhangig sind, nach dessen Bestimmungen
weiterzufihren. Dem entsprechend hat die belangte Behorde im vorliegenden Fall zutreffend die Bestimmungen des
FPG angewendet.

Der Beschwerdefiihrer ist als Ehemann Familienangehériger (8 2 Abs. 4 Z 12 FPG) einer Osterreicherin. Gemé&R § 87
zweiter Satz FPG gelten flr diese Personengruppe die Bestimmungen fur beglnstigte Drittstaatsangehdrige nach den
§§ 85 Abs. 2 und 86 FPG. Diese Bestimmungen sind auch dann auf Angehérige von Osterreichern anzuwenden, wenn
Letztere ihr (gemeinschaftsrechtlich begrindetes) Freizligigkeitsrecht nicht in Anspruch genommen haben. Nach
§ 86 Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nur zulassig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens
des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.

Bei der Beurteilung, ob diese Voraussetzungen gegeben sind, kann nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auf den Katalog des § 60 Abs. 2 FPG als "OrientierungsmaRstab" zurtickgegriffen werden.
Gemal’ 8 60 Abs. 2 Z 9 FPG hat als bestimmte, eine Gefahrdungsannahme im Sinn des Abs. 1 rechtfertigende Tatsache
zu gelten, wenn ein Fremder eine Ehe geschlossen, sich fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung oder eines
Befreiungsscheines auf die Ehe berufen, aber mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinn des
Art. 8 EMRK nie gefiihrt hat. Fur die Erfillung des zitierten Tatbestandes kommt es darauf an, dass eine Scheinehe bzw.
Aufenthaltsehe missbrauchlich zur Erlangung von sonst nicht zustehenden Berechtigungen eingegangen wurde. So
fihren auch die Erlduterungen zur Regierungsvorlage des FPG (952 BIgNR 22. GP 99) aus, dass dieses
Aufenthaltsverbot Fremde betreffe, "die eine Ehe nur deshalb abgeschlossen haben, um sich fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels auf diese zu berufen, ohne ein Eheleben zu fuhren" (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom
24. April 2007, ZI. 2007/21/0106, mit dem Hinweis auf das Erkenntnis vom 27. Marz 2007, ZI1.2006/21/0391).

Den Schwerpunkt der Beschwerdeausfihrungen bildet die Kritik an der behérdlichen Beweiswurdigung, mit denen es
dem Beschwerdefihrer jedoch nicht gelingt, eine diesbezlgliche Unschlissigkeit aufzuzeigen. Der
Verwaltungsgerichtshof hegt - im Rahmen der ihm insoweit zukommenden (eingeschrankten) Prifungsbefugnis - keine
Bedenken dagegen, dass die belangte Behdrde ihre Einschatzung zum Vorliegen einer Aufenthaltsehe vor allem auf
die (spatere) Aussage der Ehefrau des Beschwerdeflhrers stitzte. Diese schilderte letztlich detailreich und
widerspruchsfrei, dass sie sich aufgrund ihrer finanziell schlechten Lage von Max. B. habe Uberreden lassen, jemanden
fir Geld zu heiraten. In der Folge - so gab sie bei der Vernehmung am 2. Janner 2003 im Wesentlichen an - sei sie (u.a.)
mit dem Onkel des Beschwerdefuhrers, der ihr am Flughafen Wien-Schwechat das Ticket ausgehandigt habe, nach
Ankara geflogen und dort vom Vater des Beschwerdefiihrers abgeholt worden. AnschlieBend habe sie den
Beschwerdefiihrer und dessen Familie kennen gelernt; zwei oder drei Tage spater sei die Hochzeit gewesen. Sie sei
danach zurtckgeflogen und der Beschwerdefiihrer erst ein paar Tage spater nachgekommen. Sie habe den
Beschwerdefihrer in ihrer Wohnung in Linz angemeldet, dieser sei jedoch nie dort gewesen. Der Onkel, bei dem der
Beschwerdefuhrer tatsdchlich gewohnt habe, habe - fir den Fall einer Kontrolle durch die Fremdenpolizei -
Herrenkleidung in ihre Wohnung gebracht. SchlielRlich habe sie vereinbarungsgemall von Max B. ATS 40.000,--
bekommen. Zum Beschwerdeflihrer habe sie keinen Kontakt mehr gehabt. Die Ehe sei noch aufrecht, sie hoffe, dass
sie "annulliert" werde; es habe sich um eine Scheinehe gehandelt.

Der Hinweis in der Beschwerde, dass diese Angaben zu frilheren Aussagen der Ehefrau des Beschwerdeflhrers in
Widerspruch stiinden, vermag deren Richtigkeit nicht zu erschuttern, wiesen doch deren erste Angaben, in denen sie
das Vorliegen einer Scheinehe noch bestritten hatte, in mehreren Punkten nicht aufgeklarte Widerspriche zu den
Darstellungen des Beschwerdefuhrers auf. Entgegen der Beschwerdemeinung lassen sich diese gravierend
unterschiedlichen Angaben des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau zum Kennenlernen und zum Ablauf der
Hochzeitsfeierlichkeiten nicht mit ihrer erst kurzen Bekanntschaft erkldaren. Vielmehr durfte die belangte Behorde
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neben den diesbezlglichen Widersprichen auch den Umstand der auBBerst kurzen Zeitspanne zwischen Kennenlernen
und Hochzeit als Indiz fur eine (unter Einschaltung des Onkels des Beschwerdefuhrers und des Max B. zustande
gekommene) Scheinehe werten.

Im Ubrigen hat die belangte Behérde nachvollziehbar dargetan, dass die belastenden Angaben der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers Anfang Janner 2003 schon aufgrund des zeitlichen Ablaufs nicht mit einem von ihm genannten
Streit Mitte 2003 erklirt werden kénnen. Diese Uberlegungen vermag die Beschwerde nicht zu entkraften.

Die beweiswirdigenden Schlussfolgerungen der belangte Behdrde in Richtung des Vorliegens einer sogenannten
"Aufenthaltsehe" sind somit vom  Verwaltungsgerichtshof nicht zu beanstanden. Entgegen den
Beschwerdeausfiihrungen ist der belangten Behérde in diesem Zusammenhang aber auch kein Verfahrensmangel von
Relevanz vorzuwerfen. Einerseits wurde das Beweisthema, zu dessen Einvernahme die Zeugen Eadey T. und Max B. im
Verwaltungsverfahren beantragt worden waren, nicht ausreichend konkret umschrieben, andererseits wird auch in der
Beschwerde nicht substantiiert genug dargetan, Uber welche konkreten Tatsachen betreffend ein tatsachlich gefihrtes
Familienleben zwischen dem Beschwerdefihrer und seiner Ehefrau die Genannten (eigene) Wahrnehmungen gemacht
hatten und in welchen einzelnen Punkten sie die von der belangten Behdrde verwerteten Beweisergebnisse hatten
entkraften kénnen. Die insoweit nur allgemein gehaltenen Ausfihrungen in der Beschwerde genlgen diesem
Erfordernis nicht.

Der Beschwerdefiihrer bezweifelt nicht die auf Basis der getroffenen Feststellungen zutreffende Annahme, dass der
- wie erwahnt als OrientierungsmaRstab maRgebliche - Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z 9 FPG vorliegend verwirklicht
wurde. Er bestreitet jedoch, dass die darauf gegrindete Prognose im Sinne des § 86 Abs. 1 FPG (tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt) gerechtfertigt sei, und verweist
in diesem Zusammenhang auch darauf, dass seit Eingehen der Ehe vier Jahre vergangen seien und er sich bisher wohl
verhalten habe.

Die vom Beschwerdefiihrer begangene grobe Verletzung des als hoch zu bewertenden 6ffentlichen Interesses an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kann - trotz des seit der
EheschlieBung verstrichenen Zeitraums - noch nicht als maRgeblich gemindert angesehen werden (vgl. dazu zuletzt
das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2007, ZI.2005/21/0386). Aber auch der inldndische Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers, die dadurch verstarkten sozialen Bindungen zu seinem Onkel und dessen Angehdrigen sowie die
Berufstatigkeit kdnnen nicht entscheidend veranschlagt werden, beruhen diese Umstédnde doch gerade auf der
(missbilligten) Berufung auf die Scheinehe. Das Eingehen einer Scheinehe (Aufenthaltsehe) zur Umgehung der fiir
Drittstaatsangehorige  geltenden  Einreise- und  Aufenthaltsbestimmungen  stellt aber auch nach
gemeinschaftsrechtlichen MaRstdaben ein besonders verpdntes Fehlverhalten dar (vgl. dazu das bereits zitierte
hg. Erkenntnis vom 24. April 2007, ZI. 2007/21/0106, mit dem Hinweis auf das Erkenntnis vom 16. Janner 2007,
Z1.2006/18/0495). Angesichts dessen kann die Auffassung der belangten Behdrde, die Tatbestandsvoraussetzungen
des § 86 Abs. 1 FPG seien im vorliegenden Fall erfillt, nicht als rechtswidrig angesehen werden.

SchlieBlich bestehen vor dem Hintergrund der von der belangten Behdrde zu Recht vorgenommenen Relativierung der
vom Beschwerdefiihrer in Osterreich erlangten Integration auch keine Bedenken gegen das - in der Beschwerde
schlief3lich auch bekampfte -

Ergebnis der Interessenabwagung nach § 66 Abs. 1 und 2 FPG. Aber auch unter dem Gesichtspunkt der
Ermessenslbung ist eine vom Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmende Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides nicht zu erkennen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 30. August 2007
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