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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Dr. Prlickner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Exekutionssache der betreibenden Partei R*¥**** reg. Genossenschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Josef
Broinger und Mag. Markus Mied|, Rechtsanwalte in Linz, wider die verpflichtete Partei Werner F***** vertreten durch
Dr. Edgar Hofbauer, Rechtsanwalt in Schwanenstadt als Verfahrenshelfer, wegen 581.382,67 EUR sA, infolge
»auBerordentlichen" Revisionsrekurses der verpflichteten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Wels als
Rekursgericht vom 5. Oktober 2005, GZ 22 R 235/05y-180, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Vocklabruck vom
13.Juni 2005, GZ 8 E 16/05f-169, teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

1. Der Revisionsrekurs wird, soweit er sich gegen die Zuweisung von Kosten der Teilnahme an der
Versteigerungstagsatzung von 3.909,16 EUR sA sowie der Kosten der Bewilligung der Zwangsversteigerung von 525,63
EUR sA richtet, zurlickgewiesen.

2. In Ansehung der Anfechtung der Zuweisung der Kosten der Forderungsanmeldung von 971,57 EUR sA, der
Teilnahme an der Verteilungstagsatzung von 2.607,86 EUR sA sowie von 7.279,35 EUR und 4.550,39 EUR je sA fur die
zu AZ 8 E 1860/01a betriebenen Prozesskostenforderungen wird der Akt dem Erstgericht zurtickgestellt.

Text
Begrindung:

Die betreibende Partei fihrt gegen den Verpflichteten Zwangsvollstreckung zweier Liegenschaften zur Hereinbringung
von 581.382,76 EUR sA und (in Form des Beitritts zum fuhrenden Verfahren) von Prozesskostenforderungen von
7.279,35 EUR und 4.550,39 EUR je sA. Im Verteilungsbeschluss wies das Exekutionsgericht den Uberwiegenden Teil der
Meistbote (624.444,59 EUR) der betreibenden Partei und einen Meistbotsrest von 28.520,81 EUR dem Verpflichteten,
jeweils zuzlglich der Fruktifikatszinsen, zu.

Der Verpflichtete bekampfte die Zuweisung folgender Betrage (jeweils sA) an die betreibende Bank mit seinem Rekurs
ON 176: Kosten der Intervention bei Besichtigung der Liegenschaften von 1.526,48 EUR und 2.026,05 EUR, Kosten der
Forderungsanmeldung von 1.003,68 EUR, Kosten der Teilnahme an der Versteigerungstagsatzung von 3.909,16 EUR,
Kosten der Teilnahme an der Verteilungstagsatzung sowie Verfahrenskosten im Titelverfahren von 7.279,35 EUR und
4.550,39 EUR und Kosten der Bewilligung des Beitritts zur Zwangsversteigerung von 525,63 EUR je samt Zinsen zu AZ 8
E 1860/01a.

Das Rekursgericht gab dem Rechtsmittel teilweise dahin Folge, dass es fir die Intervention bei den
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Besichtigungsterminen dem betreibenden Glaubiger nichts zuwies und die Zuweisung fur die Forderungsanmeldung
von 1003,68 EUR auf 971,57 EUR je sA reduzierte. Insgesamt wies es somit neben den anteiligen Fruktifikatszinsen der
betreibenden Partei 620.939,54 EUR und dem Verpflichteten die Hyperocha von 32.025,68 EUR zu. Das Rekursgericht
sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Der Verpflichtete bekampft den bestatigenden Teil dieser Entscheidung mit ,auerordentlichem" Revisionsrekurs, den
das Erstgericht direkt dem Obersten Gerichtshof vorlegte. Er beantragt darin ausdricklich die Zulassung des
Rechtsmittels durch diese Instanz. Der Revisionsrekurs ist zum Teil jedenfalls unzuldssig, zum Teil widerspricht die
unmittelbare Vorlage dem Gesetz.

Rechtliche Beurteilung

Beim Meistbotsverteilungsbeschluss sind Nebengebihren Teil des Entscheidungsgegenstands 3 Ob 90/02k = MietSlg
54.706 mwN; Angst in Angst, EO 8 239 Rz 6 mwN). Fur die Beurteilung der Zuldssigkeit des Rechtsmittels sind mehrere
in Beschwerde gezogene Zuweisungen in einem Meistbotsverteilungsbeschluss nur dann zusammenzurechnen, wenn
sie in einem tatsachlichen oder rechtlichen Zusammenhang stehen (SZ 46/29; 3 Ob 184/01g = OBA 2002, 573 [Arnold]
ua; RIS-Justiz RS0003380). Auf das bereits 1998 eingeleitete Zwangsversteigerungsverfahren sind nach Art lll Abs 1 EO-
Nov 2000 noch die Bestimmungen der EO in der vor dieser Novelle geltenden Fassung anzuwenden, allerdings (iVvm §
78 EO) § 528 ZPO idF des 2. Euro-JuBeG 3 Ob 90/02k).Beim Meistbotsverteilungsbeschluss sind Nebengebihren Teil
des Entscheidungsgegenstands (3 Ob 90/02k = MietSlg 54.706 mwN; Angst in Angst, EO Paragraph 239, Rz 6 mwN). Fur
die Beurteilung der Zulassigkeit des Rechtsmittels sind mehrere in Beschwerde gezogene Zuweisungen in einem
Meistbotsverteilungsbeschluss nur dann zusammenzurechnen, wenn sie in einem tatsachlichen oder rechtlichen
Zusammenhang stehen (SZ 46/29; 3 Ob 184/01g = OBA 2002, 573 [Arnold] ua; RIS-JustizRS0003380). Auf das bereits
1998 eingeleitete Zwangsversteigerungsverfahren sind nach Art rémisch 1l Absatz eins, EO-Nov 2000 noch die
Bestimmungen der EO in der vor dieser Novelle geltenden Fassung anzuwenden, allerdings in Verbindung mit
Paragraph 78, EQO) Paragraph 528, ZPO in der Fassung des 2. Euro-JuBeG (3 Ob 90/02k).

1. Kosten ein und desselben Zwangsversteigerungsverfahrens sind grundsatzlich zusammenzurechnen, nicht jedoch
mit denjenigen des als eigener Antrag auf Bewilligung der Zwangsversteigerung getrennt zu betrachtenden Beitritts zu
einem solchen Verfahren. Demnach erreicht im letzten Punkt der Wert des Entscheidungsgegenstands zweiter Instanz
4.000 EUR bei weitem nicht, daher ist gemaR & 78 EO iVm§& 528 Abs 2 Z 1 ZPO der Revisionsrekurs jedenfalls
unzuldssig. Soweit sich der Revisionsrekurs aber gegen die Zuweisung von 3.909,16 EUR sA fir die
Zwangsversteigerungstagsatzung richtet, gilt dasselbe, handelt es sich doch in dritter Instanz nur noch um eine
Anfechtung im Kostenpunkt nach § 528 Abs 2 Z 3 ZPQ, wie die Rechtsmittelgriinde zeigen.1. Kosten ein und desselben
Zwangsversteigerungsverfahrens sind grundsatzlich zusammenzurechnen, nicht jedoch mit denjenigen des als eigener
Antrag auf Bewilligung der Zwangsversteigerung getrennt zu betrachtenden Beitritts zu einem solchen Verfahren.
Demnach erreicht im letzten Punkt der Wert des Entscheidungsgegenstands zweiter Instanz 4.000 EUR bei weitem
nicht, daher ist gemald Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO der
Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig. Soweit sich der Revisionsrekurs aber gegen die Zuweisung von 3.909,16 EUR sA
far die Zwangsversteigerungstagsatzung richtet, gilt dasselbe, handelt es sich doch in dritter Instanz nur noch um eine
Anfechtung im Kostenpunkt nach Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO, wie die Rechtsmittelgriinde zeigen.

Der insoweit also jedenfalls unzuldssige Revisionsrekurs ist somit sogleich zurtickzuweisen.

2. Die Ubrigen noch bekampften Zuweisungen betreffen (abgesehen von den Kosten des Exekutionsverfahrens) nicht
zusammenzurechnende Geldbetrdge, die (einschliefl3lich der Meistbotszinsen) jeweils zwar 4.000 EUR, nicht aber
20.000 EUR Ubersteigen, da sich die Meistbotszinsen auf etwa 10 % der Meistbote belaufen, weshalb auch bei deren
BerUcksichtigung keiner der Betrdge annahernd 20.000 EUR erreicht. Eine Zusammenrechnung der betriebenen
Prozesskostenforderungen hat nicht stattzufinden, weil es sich um solche aus gesonderten Exekutionstiteln handelt,
die je ein eigenes Schicksal haben kdnnen (RZ 1973/108; RIS-Justiz RS0002246). Wie der Oberste Gerichtshof schon
wiederholt darlegte (s etwa Zechner in Fasching/Konecny? Vor §§ 502 ff ZPO Rz 16), ist in diesem
Streitgegenstandsbereich gegen eine rekursgerichtliche Entscheidung, in welcher der Revisionsrekurs fir nicht zulassig
erklart wurde, kein auBerordentlichen Revisionsrekurs zuldssig (8 528 Abs 3 ZPO), sondern es ist lediglich im Wege des
Abdnderungsantrags nach § 528 Abs 2a ZPO (hier iVm § 78 EO) unter sinngemafRer Anwendung des8 508 ZPO sowie
eines damit verbundenen ordentlichen Revisionsrekurses beim Rekursgericht Abhilfe zu suchen. Eine
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Entscheidungskompetenz des Obersten Gerichtshofs ist somit im derzeitigen Verfahrensstadium nicht gegeben. Dies
gilt auch, wenn wie hier das Rechtsmittel als "auBerordentliches" bezeichnet wird (RIS-Justiz RS0109620) und wenn der
Rechtsmittelwerber in dem Schriftsatz nicht iSd § 508 Abs 1 ZPO den Antrag auf Anderung des Ausspruchs des Gerichts
zweiter Instanz gestellt hat, weil dieser (allfallige) Mangel gemal3 8 84 Abs 3 ZPO verbesserungsfahig ist.2. Die Ubrigen
noch bekampften Zuweisungen betreffen (abgesehen von den Kosten des Exekutionsverfahrens) nicht
zusammenzurechnende Geldbetrage, die (einschlieBlich der Meistbotszinsen) jeweils zwar 4.000 EUR, nicht aber
20.000 EUR Ubersteigen, da sich die Meistbotszinsen auf etwa 10 % der Meistbote belaufen, weshalb auch bei deren
Berucksichtigung keiner der Betrdage annahernd 20.000 EUR erreicht. Eine Zusammenrechnung der betriebenen
Prozesskostenforderungen hat nicht stattzufinden, weil es sich um solche aus gesonderten Exekutionstiteln handelt,
die je ein eigenes Schicksal haben kénnen (RZ 1973/108; RIS-Justiz RS0002246). Wie der Oberste Gerichtshof schon
wiederholt darlegte (s etwa Zechner in Fasching/Konecny? Vor Paragraphen 502, ff ZPO Rz 16), ist in diesem
Streitgegenstandsbereich gegen eine rekursgerichtliche Entscheidung, in welcher der Revisionsrekurs fir nicht zuldssig
erklart wurde, kein auerordentlichen Revisionsrekurs zuldssig (Paragraph 528, Absatz 3, ZPO), sondern es ist lediglich
im Wege des Abanderungsantrags nach Paragraph 528, Absatz 2 a, ZPO (hier in Verbindung mit Paragraph 78, EO)
unter sinngemaBer Anwendung des Paragraph 508, ZPO sowie eines damit verbundenen ordentlichen
Revisionsrekurses beim Rekursgericht Abhilfe zu suchen. Eine Entscheidungskompetenz des Obersten Gerichtshofs ist
somit im derzeitigen Verfahrensstadium nicht gegeben. Dies gilt auch, wenn wie hier das Rechtsmittel als
"auBBerordentliches" bezeichnet wird (RIS-Justiz RS0109620) und wenn der Rechtsmittelwerber in dem Schriftsatz nicht
iSd Paragraph 508, Absatz eins, ZPO den Antrag auf Anderung des Ausspruchs des Gerichts zweiter Instanz gestellt hat,
weil dieser (allféllige) Mangel gemal3 Paragraph 84, Absatz 3, ZPO verbesserungsfahig ist.

Das Erstgericht wird daher das nicht jedenfalls unzuldssige Rechtsmittel des Verpflichteten gegen die zweitinstanzliche
Entscheidung im bezeichneten Umfang gemald § 528 Abs 2a und &8 507b Abs 2 ZPO iVm § 78 EO dem Rekursgericht
vorzulegen haben. Ob der Rechtsmittelschriftsatz den Erfordernissen des § 508 Abs 1 ZPO entspricht oder ob er einer
Verbesserung bedarf, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten (stRsp, 3 Ob 210/02g uva).Das Erstgericht
wird daher das nicht jedenfalls unzulassige Rechtsmittel des Verpflichteten gegen die zweitinstanzliche Entscheidung
im bezeichneten Umfang gemal Paragraph 528, Absatz 2 a und Paragraph 507 b, Absatz 2, ZPO in Verbindung mit
Paragraph 78, EO dem Rekursgericht vorzulegen haben. Ob der Rechtsmittelschriftsatz den Erfordernissen des
Paragraph 508, Absatz eins, ZPO entspricht oder ob er einer Verbesserung bedarf, bleibt der Beurteilung der
Vorinstanzen vorbehalten (stRsp, 3 Ob 210/02g uva).

Anmerkung

E7981230b318.05v
Schlagworte

Kennung XPUBLDiese Entscheidung wurde veroffentlicht inEFSIg 115.231XPUBLEND
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2006:00300B00318.05V.0125.000
Zuletzt aktualisiert am

26.06.2009

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/385081
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/84
https://www.jusline.at/entscheidung/451891
https://www.jusline.at/entscheidung/385081
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/507b
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/78
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508
https://www.jusline.at/entscheidung/297395
https://www.jusline.at/entscheidung/297395
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2006/1/25 3Ob318/05v
	JUSLINE Entscheidung


