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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HOR sowie die Hofrate Mag. Nedwed und
MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Dr. S. Giend|, Uber die Beschwerde der A, vertreten durch
Dr. Romana Zeh-Gindl, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 5/10, gegen den Bescheid des unabhdngigen
Bundesasylsenates vom 17. Februar 2005, ZI. 256.986/0-VI/18/05, betreffend 88 7, 8 Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997
(weitere Partei: Bundesminister flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als damit Spruchpunkt lll. des erstinstanzlichen Bescheides (Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin "aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet") bestatigt wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdeflUhrerin, eine Staatsangehorige der Republik Moldau, beantragte am 28. August 2003 Asyl. Bei ihrer
Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 19. September 2003 gab sie zu ihren Fluchtgrinden an, ihr Bruder Ruslan
sei Alkoholiker. Sie habe begonnen, die Bibel im Rahmen der Zeugen Jehovas zu studieren. Ihr Bruder habe deshalb all
ihre Sachen verbrannt und sie von zu Hause "weggejagt". Er habe sie am 26. August 2000 in alkoholisiertem Zustand
mit einer Schaufel attackiert und am Bein verletzt. Sie habe dabei eine Schwellung und eine Infektion im Bein erlitten.
Als sie dann im Spital gewesen sei, sei eine Blutvergiftung festgestellt worden; das Bein habe amputiert werden
mussen; sie habe jetzt eine Prothese am Bein. Die Polizei habe im Krankenhaus die Verletzung aufgenommen; die
Beschwerdefiihrerin habe dabei aber angegeben, dass sie sich selbst verletzt habe. Sie habe ausschlie3lich Probleme
mit ihrem Bruder und ihren Eltern.
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Das Bundesasylamt wies den Asylantrag mit Bescheid vom 11. Janner 2005 gemal} § 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab
(Spruchpunkt 1), stellte gemall § 8 Abs. 1 AsylG die Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach Moldau fest (Spruchpunkt I.) und wies sie gemal3 8 8 Abs. 2 AsylG "aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet" aus (Spruchpunkt ll1.). Die von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten bzw.
befiirchteten Ubergriffe durch ihren Bruder kdnnten die Fliichtlingseigenschaft nicht begriinden. Dass die staatlichen
Behorden des Heimatlandes der Beschwerdefuhrerin nicht in der Lage und nicht gewillt gewesen waren, ihr Schutz vor
Verfolgung zu gewahren, sei ihrem Vorbringen nicht zu entnehmen. Die Beschwerdefiihrerin habe vielmehr erklart,
dass sie keine Anzeige bei den Behorden erstattet habe. Es bestehe kein zeitlicher Konnex zwischen den erwahnten
Vorfallen im Jahr 2000 und der Ausreise im August 2003. Es bestiinden auch keine stichhaltigen dem Refoulement der
Beschwerdefiihrerin nach Moldau entgegenstehende Grinde. Es liege kein Familienbezug zu einem dauernd

aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich vor.

Gegen diese Entscheidung erhob die Beschwerdefihrerin Berufung, welche die belangte Behdérde mit dem

angefochtenen Bescheid "gemal3 88 7, 8 Abs. 1 und 2 AsylG" abwies.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
812 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die Beschwerde macht geltend, der Bescheid sei unzureichend begriindet; der entscheidungswesentliche Sachverhalt
sei nicht festgestellt worden. Auch sei auf die konkrete politische Situation in "Moldawien" nicht eingegangen worden.
Die Beschwerdeflhrerin hatte auch bei einer Anzeige bei der Polizei keine Hilfe erhalten kdnnen. Die Behdrde erster
Instanz sei ihrer Manuduktionspflicht gegeniber der Beschwerdefihrerin nicht nachgekommen. Sollte die
Beschwerdefiihrerin abgeschoben werden, wirde sie festgenommen werden; sie liefe Gefahr, unmenschlicher
Behandlung oder Strafe unterworfen zu werden.

Ein relevanter Verfahrensmangel oder eine Rechtswidrigkeit des Inhalts wird mit diesem Vorbringen nicht aufgezeigt.
Die belangte Behorde hatte die Abweisung des Asylantrages auch darauf gestutzt, dass eine aktuelle
Verfolgungsgefahr aus dem Vorbringen der BeschwerdefUhrerin nicht ableitbar sei. Die Voraussetzung der
"wohlbegriindeten Furcht" wird in der Regel nur erfillt, wenn zwischen den Umstanden, die als Grund fur die Ausreise
angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang besteht (vgl. hg. Erkenntnis vom
19. Oktober 2000, ZI. 98/20/0430). Die behauptete Verfolgungshandlung ereignete sich im Jahr 2000; die Ausreise der
Beschwerdefiihrerin erfolgte aber erst im Jahr 2003. Ein Anhaltspunkt fur eine im vorliegenden Fall trotz des fehlenden
zeitlichen Zusammenhanges bestehende "wohlbegriindete Furcht" kann dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin
nicht entnommen werden. Auch die Beschwerde unternimmt keinen Versuch, durch ein konkretes Vorbringen die
behauptete asylrelevante Intensitat der Verfolgungsgefahr mit der Verzégerung der Ausreise in Einklang zu bringen.

Es sind auch keine konkreten Anhaltspunkte dafur ersichtlich, dass die Beschwerdefiihrerin der Gefahr einer gegen
§ 57 Abs. 1 FrG verstoBenden Behandlung ausgesetzt sein kdnnte; hiezu ist neuerlich darauf zu verweisen, dass die
Beschwerdefiihrerin nach der behaupteten Verfolgungshandlung noch jahrelang im Herkunftsland verblieb. Dass die
Beschwerdefiihrerin bei einer Ruckkehr in ihr Herkunftsland - wie in der Beschwerde behauptet - festgenommen
wlrde (oder einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe unterworfen wirde), ist aus den Aussagen der
BeschwerdefUhrerin in keiner Weise ableitbar.

Die Beschwerde erweist sich daher, soweit sie sich gegen die Bestatigung der Spruchpunkte |. und Il. des
erstinstanzlichen Bescheides richtet, als unbegriindet (§ 42 Abs. 1 VWGG).

Bei der unverdnderten Bestatigung des erstinstanzlichen Bescheides Uber die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin
"aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet" (Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides) hat die belangte Behdrde
jedoch verkannt, dass die Asylbehérden in einem Fall wie dem vorliegenden nicht berechtigt sind, die Ausweisung
eines Asylwerbers ohne Einschrénkung auf den Herkunftsstaat auszusprechen. Hiezu kann gemaR § 43 Abs. 2 VWGG
auf das - nach Erlassung des angefochtenen Bescheides ergangene - hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2005,
ZI. 2005/01/0625, und die dort angefuhrte Vorjudikatur verwiesen werden.

Es war daher die Bestatigung des Spruchpunktes Ill. des erstinstanzlichen Bescheides gemals § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
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Die Entscheidung Uber den Aufwanderersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.
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