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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer als Vorsitzenden
und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Priickner, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schenk, sowie
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schramm und Dr. Gitschthaler als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Parteien 1. Dr. Johannes H***** und 2. Univ. Doz. Dr. Bernd A. O***** gegen die beklagten Parteien 1.
Elizabeth O***** 2 Marija P***** und 3. Renata M. S***** alle vertreten durch Dr. Ferdinand J. Lanker, Rechtsanwalt
in Klagenfurt, wegen 100.098,91 EUR, Uber den ,auBerordentlichen Revisionsrekurs" der beklagten Parteien gegen den
Beschluss des Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 10. Oktober 2005, GZ 1 R 398/05v-33, womit Uber den
Rekurs der klagenden Parteien der Beschluss des Bezirksgerichts Lienz vom 28. Juli 2005, GZ 5 C 2/05i-27, abgeandert
wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Klager begehren die Bezahlung fur eine Vertretungstatigkeit in einem Verfahren der Beklagten Uber eine
Entschadigung wegen einer Enteignung in Slowenien. Zur Zustandigkeit des angerufenen Gerichts beriefen sich die
Klager auf eine Gerichtsstandsvereinbarung. Die Beklagten wandten die internationale und die Oortliche
Unzustandigkeit des angerufenen Gerichts ein.

Das Erstgericht erklarte sich mit der wesentlichen Begrindung fir unzustandig, dass eine Verbrauchersache vorliege,
sodass eine Vereinbarung Uber den Ausschluss des Wohnsitzgerichtsstandes nicht zulassig sei. Die
Gerichtsstandsbestimmungen des LGVU, des EuGVU und des EuGVVO seien nicht anwendbar.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Klager Folge und wies die Einreden der Beklagten der ,mangelnden
inlandischen und ortlichen Gerichtsbarkeit" zurtick. Das Rekursgericht bejahte die Anwendbarkeit der Bestimmungen
des EuGVVO wegen Vorliegens eines Auslandsbezuges. Eine Verbrauchersache iSd Art 15 EuGVVO liege nicht vor. Die
Gerichtsstandsvereinbarung entspreche den inhaltlichen Voraussetzungen, die nach der Judikatur des EuGH sowie
nach dem anzuwendenden &sterreichischen Verfahrensrecht vorliegen mussten. Das Rekursgericht sprach aus, dass
der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Klager Folge und wies die
Einreden der Beklagten der ,mangelnden inlandischen und ortlichen Gerichtsbarkeit" zurlick. Das Rekursgericht
bejahte die Anwendbarkeit der Bestimmungen des EuGVVO wegen Vorliegens eines Auslandsbezuges. Eine
Verbrauchersache iSd Artikel 15, EuGVVO liege nicht vor. Die Gerichtsstandsvereinbarung entspreche den inhaltlichen
Voraussetzungen, die nach der Judikatur des EuGH sowie nach dem anzuwendenden 6sterreichischen Verfahrensrecht
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vorliegen mussten. Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Mit ihrem ,aulRerordentlichen Revisionsrekurs" beantragen die Beklagten die Wiederherstellung des erstinstanzlichen

Beschlusses.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig:

Nach der von der Lehre gebilligten oberstgerichtlichen Rechtsprechung ist die Anfechtungsbeschrankung im
Berufungsverfahren gemaRR8 519 Abs 1 Z 1 ZPO analog auf das Rekursverfahren anzuwenden. Es wadre ein
unuberbruckbarer Wertungswiderspruch, wenn zwar im Berufungsverfahren die Verwerfung einer wegen Nichtigkeit
erhobenen Berufung und die Ablehnung der beantragten Zurtckweisung der Klage nicht angefochten werden kénnte,
ein inhaltsgleiches Rechtschutzbegehren im Rekursverfahren aber einer Uberpriifung in dritter Instanz zugénglich
ware. Die analoge Anwendung des8§ 519 Abs 1 Z 1 ZPO fuhrt dazu, dass beispielsweise die Ansicht eines
Rekursgerichts, fur den vorliegenden Rechtsstreit sei der Rechtsweg zuladssig, vom Obersten Gerichtshof nicht mehr
gepruft werden kann (RIS-Justiz RS0054895; 4 Ob 2296/96t; 7 Ob 2242/96y; 9 ObA 22/98w; 8 ObA 36/98x; 9 ObA
224/99b; 6 Ob 24/05f; E. Kodek in Rechberger ZPO2 Rz 1 zu 8 528). An dieser Ansicht, die fur alle vom Rekursgericht
verneinten Prozesshindernisse gilt (fir dasjenige der Unzustandigkeit: 3 Ob 205/04z), ist festzuhalten. Mangels
Anfechtbarkeit der Entscheidung des Rekursgerichts liegt eine bindende Vorentscheidung gemal’ 8 42 Abs 3 JN Uber
die internationale Zustandigkeit und ortliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts vor (SZ 70/45; SZ 73/123; 6 Ob
67/05d). Der Ausspruch des Rekursgerichts Uber die Unzulassigkeit eines ordentlichen Revisionsrekurses war demnach
verfehlt. Der Revisionsrekurs ist vielmehr absolut unzuldssig.Nach der von der Lehre gebilligten oberstgerichtlichen
Rechtsprechung ist die Anfechtungsbeschrankung im Berufungsverfahren gemald Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer
eins, ZPO analog auf das Rekursverfahren anzuwenden. Es ware ein unuberbrickbarer Wertungswiderspruch, wenn
zwar im Berufungsverfahren die Verwerfung einer wegen Nichtigkeit erhobenen Berufung und die Ablehnung der
beantragten Zurickweisung der Klage nicht angefochten werden kdnnte, ein inhaltsgleiches Rechtschutzbegehren im
Rekursverfahren aber einer Uberpriifung in dritter Instanz zuganglich wére. Die analoge Anwendung des Paragraph
519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO fuhrt dazu, dass beispielsweise die Ansicht eines Rekursgerichts, fiir den vorliegenden
Rechtsstreit sei der Rechtsweg zuldssig, vom Obersten Gerichtshof nicht mehr geprift werden kann (RIS-Justiz
RS0054895; 4 Ob 2296/96t; 7 Ob 2242/96y; 9 ObA 22/98w; 8 ObA 36/98x; 9 ObA 224/99b; 6 Ob 24/05f; E. Kodek in
Rechberger ZPO2 Rz 1 zu Paragraph 528,). An dieser Ansicht, die fir alle vom Rekursgericht verneinten
Prozesshindernisse gilt (fur dasjenige der Unzustandigkeit: 3 Ob 205/04z), ist festzuhalten. Mangels Anfechtbarkeit der
Entscheidung des Rekursgerichts liegt eine bindende Vorentscheidung gemald Paragraph 42, Absatz 3, JN Uber die
internationale Zustandigkeit und ortliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts vor (SZ 70/45; SZ 73/123;6 Ob
67/05d). Der Ausspruch des Rekursgerichts tber die Unzulassigkeit eines ordentlichen Revisionsrekurses war demnach
verfehlt. Der Revisionsrekurs ist vielmehr absolut unzulassig.
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