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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Langer als Vorsitzende, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Kuras und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
VE**E* AG, ****% vertreten durch Dr. Kurt Waldhor, Rechtsanwalt in Bad Ischl, wider die beklagte Partei Matthias
G***** vertreten durch Dr. Benedikt Wallner, Rechtsanwalt in Wien, wegen 16.791,75 EUR sA, Uber die Revision des
Beklagten gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
27. Juli 2005, GZ 3 R 51/05y-16, womit Uber Berufung des Beklagten das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 4.
Janner 2005, GZ 9 Cg 229/03g-12, bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass sie einschlieBlich der unbekampft gebliebenen Teile wie
folgt lauten:

.Der Wechselzahlungsauftrag vom 4. November 2003 wird aufgehoben. Das Klagebegehren, der Beklagte sei schuldig,
der Klagerin 16.791,75 EUR samt 11,625 % Zinsen seit 1. Oktober 2003 zu bezahlen, wobei die Zinsen
kontokorrentmaRig berechnet und vierteljahrlich dem Kapital zugeschlagen werden, wird abgewiesen."

Die Klagerin ist schuldig, dem Beklagten die mit 3.755,16 EUR bestimmten Verfahrenskosten (darin enthalten 625,86
EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Die Klagerin ist schuldig, dem Beklagten die mit 4.150,66 EUR bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens (darin
enthalten 373,61 EUR USt, 1.909 EUR Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Mutter des Heinz R***** (in der Folge immer: Kreditnehmer) fihrte in S***** ein Schuhgeschaft. Dieses
Schuhgeschaft befand sich in wirtschaftlichen Schwierigkeiten. Aus diesem Grund nahm nicht die Mutter des
Kreditnehmers, sondern der Kreditnehmer gemeinsam mit seinem Bruder bei der Klagerin einen Kredit Uber 1,3
Millionen S auf. Der Kreditnehmer ertffnete in B***** ein Schuhgeschaft, um hohe Lagerbestande des
Schuhgeschaftes seiner Mutter abbauen zu helfen und die wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Mutter zu I6sen. Mit
Kreditvertrag vom 10. 5. 2000 raumte die Klagerin dem Kreditnehmer zu Kontonummer 13.067.145 einen jederzeit
wieder ausnutzbaren Kredit Uber 200.000 S mit einer Laufzeit bis 9. 5. 2005 ein. Diese Kreditaufnahme diente dazu,
Geld fur den Betrieb des Schuhgeschaftes in B***** f|(issig zu haben.

Vor dieser Kreditvergabe war der Klagerin bereits bekannt, dass der Kreditnehmer monatlich 1.100 bis 1.200 EUR
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verdiente. Der Klagerin war auch bekannt, dass die Mutter des Kreditnehmers das Schuhgeschaft in S***** f(jhrte und
dass der Kreditnehmer und sein Bruder den Kredit tGber 1,3 Millionen S deshalb aufgenommen hatten, weil sich das
Schuhgeschaft der Mutter des Kreditnehmers in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befand. Der Klagerin war bekannt,
dass die Mutter des Kreditnehmers die Kreditraten bezahlen sollte. Zum Zeitpunkt der Aufnahme des Kredites Uber
200.000 S (10. 5. 2000) war der zuvor aufgenommene Kredit Uber 1,3 Millionen S auf 1,22 Millionen S reduziert worden.
Der Klagerin war zum Zeitpunkt der Kreditaufnahme 10. 5. 2000 ferner bekannt, dass der Kreditnehmer
Alleineigentumer eines Ein- bis Zweifamilienhauses war, wobei jedoch eine weitere Belastung dieser Liegenschaft zur
Absicherung des nun gewdhrten Kontokorrentkredites Gber 200.000 S wirtschaftlich nicht mehr vertretbar schien, weil
ein solcher Kredit auf der Liegenschaft nicht mehr ausreichend gedeckt gewesen ware. Die Klagerin lehnte daher eine
weitere Kreditvergabe in Form des Kontokorrentkredites von 200.000 S gegentiber dem Kreditnehmer ab, wenn er
keinen Burgen zur Absicherung des Kredites bringen kénne.

Der Beklagte war ein sehr guter Freund des Kreditnehmers. Er wusste zum Zeitpunkt der Ubernahme der Biirgschaft
zwar, dass die Mutter des Kreditnehmers ein Schuhgeschaft in S***** und der Kreditnehmer ein Schuhgeschaft in
B***** f(ihrt. Wirtschaftliche Schwierigkeiten der Mutter des Kreditnehmers waren dem Beklagten ebenso wenig
bekannt wie die Schulden des Kreditnehmers. Der Beklage wusste allerdings auf Grund eines Gespraches mit dem
Kreditsachbearbeiter der Klagerin, dass eine Kreditvergabe nur auf Grund seiner Biirgschaft moglich sei. Der Beklagte
wusste auch, dass der Kontokorrentkredit der Weiterfihrung des Geschafts durch den Kreditnehmer in B***** dienen
sollte.

Der Beklagte Ubernahm zur Besicherung des mit Kreditvertrag vom 10. 5. 2000 eingerdumten Kontokorrentkredites die
wechselméaRig unterlegte Haftung als Burge und Zahler. Er unterfertigte am 10. 5. 2000 einen vom Kreditnehmer als
Akzeptanten unterfertigten Blankowechsel als Biirge flir den Annehmer sowie folgende Birgschaftserklarung:

»Zur Sicherstellung aller Forderungen und Anspriiche aus Haupt- und
Nebenverbindlichkeit jeder Art, die der ... Bank aus dem vorstehenden
Kreditverhaltnis in Héhe von S 200.000 sA erwachsen sind oder in
Zukunft noch erwachsen werden, Gbernehme(n) ich (wir) ... die

wechselmaBig unterlegte Haftung als Burge(n) und Zahler gemaR§ 1357 ABGB zur ungeteilten Hand. Gleichzeitig
habe(n) ich (wir) den zu diesem Kreditvertrag hinterlegten Blanko-Deckungswechsel als Burge(n) fiir den (die)
Annehmer mitgefertigt.wechselmaBig unterlegte Haftung als Blrge(n) und Zahler gemal Paragraph 1357, ABGB zur
ungeteilten Hand. Gleichzeitig habe(n) ich (wir) den zu diesem Kreditvertrag hinterlegten Blanko-Deckungswechsel als
Burge(n) fur den (die) Annehmer mitgefertigt.

Zu den Nebenverbindlichkeiten, die meine (unsere) Haftung umfassen, gehoéren vor allem samtliche mit den
Forderungen oder Anspriichen aus dem Kreditverhaltnis zusammenhangenden Zinsen, Zinseszinsen, Provisionen,
Gebuhren, Auslagen und Kosten, auch wenn diese bei den Abschlussterminen zum Kapital geschlagen werden und der
verburgte Betrag dadurch tUberschritten wird.

n

Neben einer Blanko-Gehaltsverpfandung unterfertigte der Beklagte am 10. 5. 2000 auch noch folgende
,ERKLARUNG

Anlasslich des Abschlusses des Burgschaftsvertrages (Garantievertrages) wurde ich Uber die wirtschaftliche Situation
des Kreditnehmers aufgeklart.

Insbesondere ist mir bewusst, dass nur entsprechende SanierungsmafRnahmen den wirtschaftlichen Fortbestand des
Kreditnehmers gewahrleisten kdnnen und die Gefahr einer bevorstehenden Zahlungsunfahigkeit nicht auszuschlieBen
ist. Die Kreditgewahrung erfolgte ausschlieBlich/im Wesentlichen aufgrund meiner Blrgschaft (Garantie) und mir ist
das Risiko, das mit der Eingehung der Biirgschaftsverpflichtung bzw Ubernahme der Garantie verbunden ist, voll
bewusst."

Am 20. November 2002 wurde Uber das Vermogen des Kreditnehmers das Schuldenregulierungsverfahren erdffnet.
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Nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens stellte die Klagerin den Kredit am 3. 2. 2003 fallig. Sie verstandigte den
Beklagten von der Falligstellung des Kredites und forderte ihn zur Abdeckung der Kreditforderung auf. Die Klagerin
nimmt den Beklagten mit Wechselmandatsklage in Anspruch. Der Beklagte wendet ein, er sei zum Zeitpunkt der
Ubernahme der Haftung Verbraucher gewesen. Die Kligerin hitte den Beklagten im Sinne des § 25¢ KSchG auf die
wirtschaftliche Lage des Hauptschuldners hinweisen muissen. Der Hauptschuldner sei zum Zeitpunkt der
Krediteinrdumung bereits zahlungsunfahig gewesen. Tatsdchlich habe die Kldgerin eine solche Aufklarung unterlassen.
Der gesamte Vorgang zur Abgabe der Unterschrift des Birgen habe lediglich wenige Minuten gedauert. Die
formularmaRig in die Burgschaftserklarung aufgenommene ,Erklarung", dass der Beklagte lber die wirtschaftliche
Situation des Kreditnehmers aufgeklart worden sei, habe nicht den Tatsachen entsprochen. Der Umstand der tristen
wirtschaftlichen Situation des Kreditnehmers sei der Klagerin nicht nur bekannt gewesen, sie habe auch nur wegen
dieser Situation auf einer Ubernahme der Haftung durch den Beklagten bestanden. Jedenfalls gehe es zu Lasten der
Klagerin, dass sie verabsaumt habe, eine sorgfaltige Bonitatsprifung Uber die Lage des Kreditnehmers anzustellen.Am
20. November 2002 wurde Uber das Vermdgen des Kreditnehmers das Schuldenregulierungsverfahren eréffnet. Nach
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens stellte die Klagerin den Kredit am 3. 2. 2003 fallig. Sie verstandigte den Beklagten
von der Falligstellung des Kredites und forderte ihn zur Abdeckung der Kreditforderung auf. Die Kldgerin nimmt den
Beklagten mit Wechselmandatsklage in Anspruch. Der Beklagte wendet ein, er sei zum Zeitpunkt der Ubernahme der
Haftung Verbraucher gewesen. Die Klagerin hatte den Beklagten im Sinne des Paragraph 25 ¢, KSchG auf die
wirtschaftliche Lage des Hauptschuldners hinweisen missen. Der Hauptschuldner sei zum Zeitpunkt der
Krediteinrdumung bereits zahlungsunfahig gewesen. Tatsachlich habe die Klagerin eine solche Aufklarung unterlassen.
Der gesamte Vorgang zur Abgabe der Unterschrift des Burgen habe lediglich wenige Minuten gedauert. Die
formularmalig in die Burgschaftserklarung aufgenommene ,Erklarung", dass der Beklagte lber die wirtschaftliche
Situation des Kreditnehmers aufgeklart worden sei, habe nicht den Tatsachen entsprochen. Der Umstand der tristen
wirtschaftlichen Situation des Kreditnehmers sei der Klagerin nicht nur bekannt gewesen, sie habe auch nur wegen
dieser Situation auf einer Ubernahme der Haftung durch den Beklagten bestanden. Jedenfalls gehe es zu Lasten der
Klagerin, dass sie verabsdumt habe, eine sorgfaltige Bonitatsprifung Uber die Lage des Kreditnehmers anzustellen.

Das Erstgericht hielt den Wechselzahlungsauftrag mit der MaRgabe aufrecht, dass lediglich Zinsen in Héhe von 6 % ab
Verfallstag und keine Wechselspesen zuzusprechen seien und verpflichtete den Beklagten zur Zahlung von 16.791,75
EUR sA.

Neben den eingangs wiedergegebenen Feststellungen traf das Erstgericht noch folgende Sachverhaltsfeststellungen:

,Fur die Klagerin war am 10. 5. 2000 keineswegs absehbar, dass der Kredit nicht bezahlt werden kdnne. Vielmehr war
es so, dass der Kredit, den der Kreditnehmer und sein Bruder fiir die Mutter aufgenommen hatten, bis 18. 5. 2001 auf
1,22 Millionen S getilgt worden war. Wirtschaftliche Schwierigkeiten des Kreditnehmers waren fur die Klagerin erst im
November 2002 erkennbar. Die Klagerin war Uber die Eréffnung des Schuldenregulierungsverfahrens Uber das
Vermogen des Kreditnehmers selbst Uberrascht."

Das Erstgericht erachtete rechtlich, dass die Klagerin keine Verpflichtung getroffen habe, den Beklagten iSd§ 25c
KSchG zu belehren, weil feststehe, dass ihr zum Zeitpunkt der Kreditvergabe gar nicht bewusst gewesen sei, dass der
Kreditnehmer seine Verbindlichkeiten voraussichtlich nicht erfiillen werde. Im Ubrigen habe die Kldgerin den
Beklagten durch die wenn auch formularmaRige Erkldrung deutlich darauf hingewiesen, dass die Ubernahme seiner
Burgschaft das ausschlaggebende Element fUr die Kreditgewahrung gewesen sei.Das Erstgericht erachtete rechtlich,
dass die Klagerin keine Verpflichtung getroffen habe, den Beklagten iSd Paragraph 25 ¢, KSchG zu belehren, weil
feststehe, dass ihr zum Zeitpunkt der Kreditvergabe gar nicht bewusst gewesen sei, dass der Kreditnehmer seine
Verbindlichkeiten voraussichtlich nicht erfillen werde. Im Ubrigen habe die Kligerin den Beklagten durch die wenn
auch formularméaRige Erkldrung deutlich darauf hingewiesen, dass die Ubernahme seiner Birgschaft das
ausschlaggebende Element fir die Kreditgewahrung gewesen sei.

Das Berufungsgericht gab der dagegen vom Beklagten erhobenen Berufung nicht Folge und sprach - nach Stellung
eines Antrages des Beklagten nach & 508 Abs 1 ZPO - nachtraglich aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei, weil
die Rechtsfrage zu lI6sen sei, ob und unter welchen Voraussetzungen den Interzedenten die Behauptungs- und
Beweislast flr eine Verletzung der Warn- und Informationspflicht des Kreditgebers nach & 25c KSchG treffe.Das
Berufungsgericht gab der dagegen vom Beklagten erhobenen Berufung nicht Folge und sprach - nach Stellung eines
Antrages des Beklagten nach Paragraph 508, Absatz eins, ZPO - nachtraglich aus, dass die ordentliche Revision zulassig
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sei, weil die Rechtsfrage zu I6sen sei, ob und unter welchen Voraussetzungen den Interzedenten die Behauptungs-
und Beweislast fur eine Verletzung der Warn- und Informationspflicht des Kreditgebers nach Paragraph 25 ¢, KSchG
treffe.

Rechtlich ging das Berufungsgericht davon aus, dass den Verbraucher die Behauptungs- und Beweislast sowohl fur die
schlechte wirtschaftliche Lage des Hauptschuldners, als auch fur deren Erkennbarkeit im Zeitpunkt des
Zustandekommens der Interzession treffe. Nur dann, wenn der Glaubiger aktiv fur eine bereits bestehende Forderung
die Einbeziehung eines Interzedenten betreibe, weise dies prima facia daraufhin, dass er die Einbringung der
Forderung beim Hauptschuldner als nicht gesichert ansehe. Dieser Anschein sei jedoch nur dann zu bejahen, wenn es
sich um die Glaubigerin einer bereits bestehenden Verbindlichkeit handle. Werde jedoch die Kreditvereinbarung mit
der Hauptschuldnerin gleichzeitig mit der Ubernahme der Wechselbiirgschaft geschlossen, treffe die Beweislast dafiir,
dass dem Glaubiger die schlechte wirtschaftliche Lage des Hauptschuldners hatte bekannt sein mussen, den Birgen.
Dieser Behauptungs- und Beweislast sei der Beklagte nicht nachgekommen. Umstande, aus denen bereits im Mai 2000
zu erkennen gewesen waren, dass der Kontokorrentkredit voraussichtlich nicht aus den Ertragen des vom
Kreditnehmer betriebenen Schuhgeschaftes abgedeckt werden kénnten, seien weder hervorgekommen noch vom
Beklagten in erster Instanz behauptet worden. Damit habe aber auch eine Aufklarungspflicht der Klagerin iSd &8 25c
KSchG gegentber dem Beklagten nicht bestanden. Es kdnne daher dahingestellt bleiben, ob die vom Beklagten
unterfertigte Erklarung der Informationspflicht nach 8 25c KSchG genulgen kénnte.Rechtlich ging das Berufungsgericht
davon aus, dass den Verbraucher die Behauptungs- und Beweislast sowohl fur die schlechte wirtschaftliche Lage des
Hauptschuldners, als auch fiir deren Erkennbarkeit im Zeitpunkt des Zustandekommens der Interzession treffe. Nur
dann, wenn der Glaubiger aktiv fir eine bereits bestehende Forderung die Einbeziehung eines Interzedenten betreibe,
weise dies prima facia daraufhin, dass er die Einbringung der Forderung beim Hauptschuldner als nicht gesichert
ansehe. Dieser Anschein sei jedoch nur dann zu bejahen, wenn es sich um die Glaubigerin einer bereits bestehenden
Verbindlichkeit handle. Werde jedoch die Kreditvereinbarung mit der Hauptschuldnerin gleichzeitig mit der
Ubernahme der Wechselbiirgschaft geschlossen, treffe die Beweislast dafiir, dass dem Gliubiger die schlechte
wirtschaftliche Lage des Hauptschuldners hatte bekannt sein mussen, den Birgen. Dieser Behauptungs- und
Beweislast sei der Beklagte nicht nachgekommen. Umstande, aus denen bereits im Mai 2000 zu erkennen gewesen
waren, dass der Kontokorrentkredit voraussichtlich nicht aus den Ertragen des vom Kredithnehmer betriebenen
Schuhgeschéaftes abgedeckt werden kdnnten, seien weder hervorgekommen noch vom Beklagten in erster Instanz
behauptet worden. Damit habe aber auch eine Aufklarungspflicht der Klagerin iSd Paragraph 25 ¢, KSchG gegeniiber
dem Beklagten nicht bestanden. Es kénne daher dahingestellt bleiben, ob die vom Beklagten unterfertigte Erklarung
der Informationspflicht nach Paragraph 25 ¢, KSchG gentigen kénnte.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen vom Beklagten erhobene Revision ist zuldssig, weil es einer Klarstellung bedarf, ob eine vom Blrgen
unterfertigte formularmaRige Erklarung, dass er Uber die wirtschaftliche Lage des Hauptschuldners hingewiesen
worden sei, ausreicht, der Aufklarungsobliegenheit in 25c erster Satz KSchG zu genlgen. Die Revision ist auch
berechtigt.

Tritt ein Verbraucher einer Verbindlichkeit als Mitschuldner, Blrge oder Garant bei (Interzession), so hat ihn der
Glaubiger gemaR § 25c KSchG auf die wirtschaftliche Lage des Schuldners hinzuweisen, wenn er erkennt oder
erkennen muss, dass der Schuldner seine Verbindlichkeit voraussichtlich nicht oder nicht vollstandig erfullen wird.
Unterlasst der Unternehmer diese Information, so haftet der Interzedent gemaR § 25c zweiter Satz KSchG nur dann,
wenn er seine Verpflichtung trotz einer solchen Information Ubernommen hatte. Nicht strittig ist hier, dass es sich
beim Beklagten um einen Interzedenten iSd 8 25c KSchG handelt.Tritt ein Verbraucher einer Verbindlichkeit als
Mitschuldner, Birge oder Garant bei (Interzession), so hat ihn der Glaubiger gemald Paragraph 25 ¢, KSchG auf die
wirtschaftliche Lage des Schuldners hinzuweisen, wenn er erkennt oder erkennen muss, dass der Schuldner seine
Verbindlichkeit voraussichtlich nicht oder nicht vollstandig erfillen wird. Unterlasst der Unternehmer diese
Information, so haftet der Interzedent gemall Paragraph 25 c, zweiter Satz KSchG nur dann, wenn er seine
Verpflichtung trotz einer solchen Information Gbernommen hatte. Nicht strittig ist hier, dass es sich beim Beklagten
um einen Interzedenten iSd Paragraph 25 ¢, KSchG handelt.

Die in 8 25c KSchG angesprochene Aufklarungsobliegenheit des Kreditgebers soll das Risiko des Einstehenmuissens fur
eine materiell fremde Schuld verringern und den Interzedenten nachdricklich warnen. Die Auskunft soll diesem die
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wirtschaftlichen Grinde des Glaubigers vor Augen fuhren, aus denen dieser neben der Haftung des Hauptschuldners
auf der Haftung einer weiteren Person besteht. Demzufolge hat der Glaubiger den Interzedenten dartber zu
informieren, inwiefern die wirtschaftliche Lage des Hauptschuldners erwarten lasst, dass dieser seine Verbindlichkeit
voraussichtlich nicht (vollstandig) erfullen wird, sodass die Haftung des Interzedenten schlagend wird (Erlaut. RV 311
Blg Nr 20. GP, 25; OBA 2000/878; OBA 2001/935 [Graf]; OBA 2002/1037 [Graf]; EvBI 2004/99). Die Rechtsfolge der
unterbliebenen Aufklarung durch den Kreditnehmer nach8 25c¢ KSchG, namlich die Haftungsbefreiung des
Interzedenten, tritt aber bei Unterbleiben der Information nicht schon jedenfalls, sondern nur dann ein, wenn der
Kreditgeber bei Abschluss des Interzessionsvertrages erkannte oder erkennen musste, dass der Kredit wahrscheinlich
notleidend werden wird. Nur dann ist ein Verstol3 gegen die Informationspflicht denkbar (EvBI 2004/99 mwN). Die in
der Revision angesprochene Frage der Behauptungslast bezlglich der Aufklarungsobliegenheit stellt sich hier nicht,
weil die getroffenen Feststellungen ausreichen, die Aufklarungsobliegenheit der Klagerin zu bejahen: Dass - nach den
Feststellungen des Erstgerichtes - die Klagerin nicht damit rechnete, dass der Kredit nicht zurtickbezahlt werden kénne,
entband sie entgegen der Auffassung des Erstgerichtes deshalb nicht von ihrer Aufklarungsobliegenheit, weil damit die
Rechtsfrage noch nicht beantwortet ist, ob die Klagerin nicht hatte erkennen mussen, dass der Kreditnehmer seine
Verbindlichkeiten voraussichtlich nicht oder nicht vollstandig erfillen wird.Die in Paragraph 25 ¢, KSchG
angesprochene Aufklarungsobliegenheit des Kreditgebers soll das Risiko des Einstehenmussens fur eine materiell
fremde Schuld verringern und den Interzedenten nachdrtcklich warnen. Die Auskunft soll diesem die wirtschaftlichen
Grinde des Glaubigers vor Augen fuhren, aus denen dieser neben der Haftung des Hauptschuldners auf der Haftung
einer weiteren Person besteht. Demzufolge hat der Glaubiger den Interzedenten dartber zu informieren, inwiefern die
wirtschaftliche Lage des Hauptschuldners erwarten lasst, dass dieser seine Verbindlichkeit voraussichtlich nicht
(vollstandig) erfullen wird, sodass die Haftung des Interzedenten schlagend wird (Erldut. Regierungsvorlage 311 Blg Nr
20. GP, 25; OBA 2000/878; OBA 2001/935 [Graf]; OBA 2002/1037 [Graf]; EvBl 2004/99). Die Rechtsfolge der
unterbliebenen Aufklarung durch den Kreditnehmer nach Paragraph 25 ¢, KSchG, namlich die Haftungsbefreiung des
Interzedenten, tritt aber bei Unterbleiben der Information nicht schon jedenfalls, sondern nur dann ein, wenn der
Kreditgeber bei Abschluss des Interzessionsvertrages erkannte oder erkennen musste, dass der Kredit wahrscheinlich
notleidend werden wird. Nur dann ist ein Verstol3 gegen die Informationspflicht denkbar (EvBlI 2004/99 mwN). Die in
der Revision angesprochene Frage der Behauptungslast bezlglich der Aufklarungsobliegenheit stellt sich hier nicht,
weil die getroffenen Feststellungen ausreichen, die Aufklarungsobliegenheit der Klagerin zu bejahen: Dass - nach den
Feststellungen des Erstgerichtes - die Kldgerin nicht damit rechnete, dass der Kredit nicht zurtickbezahlt werden kénne,
entband sie entgegen der Auffassung des Erstgerichtes deshalb nicht von ihrer Aufklarungsobliegenheit, weil damit die
Rechtsfrage noch nicht beantwortet ist, ob die Klagerin nicht hatte erkennen mussen, dass der Kreditnehmer seine
Verbindlichkeiten voraussichtlich nicht oder nicht vollstéandig erfillen wird.

Hier steht fest, dass der Kreditnehmer zum Zeitpunkt des Abschlusses
des Kontokorrentkreditvertrages und zum Zeitpunkt des Abschlusses des
Burgschaftsvertrages Uber ein monatliches Einkommen von 1.100 bis
1.200 EUR verfugte. Es steht ferner fest, dass der Kreditnehmer - um
seiner in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befindlichen Mutter zu

helfen - ein Schuhgeschaft in B***** erdffnet hatte, fir das er eine
Finanzierung bendétigte. Anhaltspunkte dafiir, dass dem Kreditnehmer
far die FOhrung dieses Schuhgeschaftes in B***** jrgendwelche
Eigenmittel zur Verfigung standen, bestehen nicht: Ganz im Gegenteil
steht fest, dass auch die dem Kreditnehmer gehorige Liegenschaft nach
wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht mehr belastbar war. Fur die
Klagerin, die Uber das Einkommen des Kreditnehmers und Gber die
Finanzlage des Unternehmens der Mutter des Kreditnehmers informiert

war und die dem Kreditnehmer bereits einen Kredit von tber 1 Million
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S eingerdumt hatte, weil die Mutter des Kreditnehmers offenbar nicht
mehr kreditwirdig war, mussten daher zumindest erhebliche Zweifel
daran aufkommen, ob der Kreditnehmer in der Lage sein werde, mit dem
von ihm erzielten Einkommen aus unselbstandiger Tatigkeit und
allfalligen Ertragnissen aus dem Schuhhandel die

Kreditverbindlichkeit decken zu kdnnen: Ein sorgfaltiger Kreditgeber
muss es zumindest ernstlich fir méglich halten, dass ein

ausschlief3lich fremdfinanziertes Unternehmen (hier das Schuhgeschaft
des Kreditnehmers in B¥***%*) in wirtschaftliche Schwierigkeiten

geraten kann. Dieser Umstand in Verbindung mit dem relativ geringen
Monatseinkommen, dass der Kreditnehmer aus unselbstandiger
Erwerbstatigkeit bezog, stellt eine ausreichende Verdachtslage dafur
dar, dass die Erfullung der Kreditverbindlichkeit voraussichtlich

nicht moglich sein werde. Genau aus diesem Grund bestand die Klagerin
ja auch erkennbar auf der Haftung des Beklagten. Dass zum Zeitpunkt
der Kreditaufnahme der der Mutter des Kreditnehmers gewahrte Kredit
bereits von 1,3 Millionen auf 1,22 Millionen S reduziert worden war,
andert daran schon deshalb nichts, weil es sich dabei - gemessen an
den wirtschaftlichen Verhaltnisses des Kreditnehmers - um eine nicht
malfgebliche, fur ihn positiv zu beurteilende Entwicklung handelt.

Ganz im Gegenteil ist die Aufklarungsobliegenheit der Klagerin hier umso mehr zu bejahen, als ihr bekannt war, dass
der Kreditnehmer auch noch Kreditschuldner eines Kredites war, der zum maRgeblichen Zeitpunkt des Abschluss des
Kontokorrentkreditvertrages mit Uber 1 Million S unberichtigt aushaftete. Dass geplant war, dass die Mutter des
Kreditnehmers die Raten fur diesen Kredit zurtickzahlen wirde, andert an dieser Beurteilung deshalb nichts, weil
gerade die wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Mutter des Kreditnehmers dazu geflihrt hatten, dass nicht diese,
sondern ihre S6hne den Kredit aufgenommen hatten. Bei dieser Sachlage musste die Klagerin damit rechnen, dass die
in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befindliche Mutter des Kreditnehmers den fir ihr Unternehmen durch die Séhne
aufgenommenen Kredit nicht vollstandig zurtickbezahlen werde und dadurch die Haftung des Kreditnehmers auch fur
diesen Kredit und nicht nur fir den hier aufgenommenen Kontokorrentkredit schlagend werden wirde.

Ohne dass es weiterer Feststellungen bedurfte, ist daher eine Aufklarungobliegenheit der Klagerin iSd§ 25c KSchG zu
bejahen. Dieser Aufklarungsobliegenheit ist die Kldgerin durch die formularmaRige ,Erklarung" im Burgschaftsvertrag
nicht nachgekommen:Ohne dass es weiterer Feststellungen bedurfte, ist daher eine Aufklarungobliegenheit der
Klagerin iSd Paragraph 25 ¢, KSchG zu bejahen. Dieser Aufklarungsobliegenheit ist die Klagerin durch die
formularmalige ,Erklarung" im Blurgschaftsvertrag nicht nachgekommen:

Abgesehen davon, dass in dieser Erklarung - unrichtigerweise - auf ,Sanierungsmalinahmen" hingewiesen wurde, die
notwendig seien, um den wirtschaftlichen Fortbestand des Kreditnehmers zu erreichen, steht hier fest, dass eine
Aufkldrung (ber die konkrete Situation des Kreditnehmers durch die Kligerin bei Ubernahme der Biirgschaft durch
den Beklagten nicht erfolgte. Die blol3 formularmaRige Erklarung, dass der Blrge anlasslich des Abschlusses des
Burgschaftsvertrages Uber die wirtschaftliche Situation des Kreditnehmers aufgeklart wurde, wird der Warnfunktion
der im 8 25c KSchG angesprochenen Aufklarungsobliegenheit nicht gerecht. Um dieser Aufklarungsobliegenheit
nachzukommen, hat vielmehr der Kreditgeber konkrete Informationen Uber die wirtschaftliche Lage des
Kreditnehmers (Einkommen; anderweitige Belastungen; konkrete wirtschaftliche Lage eines zu finanzierenden
Unternehmens; Bilanzergebnisse) darzulegen.Abgesehen davon, dass in dieser Erklarung - unrichtigerweise - auf
.SanierungsmafBnahmen" hingewiesen wurde, die notwendig seien, um den wirtschaftlichen Fortbestand des
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Kreditnehmers zu erreichen, steht hier fest, dass eine Aufklarung Uber die konkrete Situation des Kreditnehmers
durch die Klagerin bei Ubernahme der Birgschaft durch den Beklagten nicht erfolgte. Die bloR formularméiRige
Erklarung, dass der Burge anlasslich des Abschlusses des Blrgschaftsvertrages tber die wirtschaftliche Situation des
Kreditnehmers aufgeklart wurde, wird der Warnfunktion der im Paragraph 25 ¢, KSchG angesprochenen
Aufklarungsobliegenheit nicht gerecht. Um dieser Aufklarungsobliegenheit nachzukommen, hat vielmehr der
Kreditgeber konkrete Informationen Uber die wirtschaftliche Lage des Kreditnehmers (Einkommen; anderweitige
Belastungen; konkrete wirtschaftliche Lage eines zu finanzierenden Unternehmens; Bilanzergebnisse) darzulegen.

Ist aber eine Aufkldrungsobliegenheit des Kreditgebers iSd 8 25c KSchG zu bejahen, trifft ihn die volle Behauptungs-
und Beweislast dafur, dass er dieser Aufklarungsobliegenheit ganzlich nachgekommen ist (8 Ob 61/05m). Ist aber eine
Aufklarungsobliegenheit des Kreditgebers iSd Paragraph 25 ¢, KSchG zu bejahen, trifft ihn die volle Behauptungs- und
Beweislast dafiir, dass er dieser Aufklarungsobliegenheit génzlich nachgekommen ist (8 Ob 61/05m).

Fur den hier zu beurteilenden Fall folgt daraus, dass der Beklagte deshalb nicht haftet, weil die Klagerin ihn Uber die
wirtschaftliche Situation des Kreditnehmers nicht aufklarte. Dass der Beklagte auch dann, wenn eine entsprechende
Aufklarung erfolgt ware, die Blurgschaft Gbernommen hétte, hat die daflir behauptungs- und beweispflichtige Klagerin
(1 Ob 107/00t) nicht vorgebracht.

In Stattgebung der Revision waren daher die Urteile der Vorinstanzen im Sinne einer Aufhebung des
Wechselzahlungsauftrages und einer ganzlichen Abweisung des Zahlungsbegehrens abzudndern. Die Entscheidung
Uber die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens griindet sich ebenso wie jene Uber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens auf 8§ 41, 50 ZPO. Doppelter Einheitssatz fur die Einwendungen gebiihrt nicht.In Stattgebung
der Revision waren daher die Urteile der Vorinstanzen im Sinne einer Aufhebung des Wechselzahlungsauftrages und
einer ganzlichen Abweisung des Zahlungsbegehrens abzuandern. Die Entscheidung Uber die Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens grindet sich ebenso wie jene Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens auf
Paragraphen 41,, 50 ZPO. Doppelter Einheitssatz fur die Einwendungen gebihrt nicht.
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