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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Vizeprasidentin des
Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling
und Dr. Glawischnig sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Reinhard Drdssler und Mag. Johann Ellersdorfer als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Edwin Sch***** vertreten durch Dr. Engelbert Reis,
Rechtsanwalt in Horn, gegen die beklagte Partei U***** AG, ***** vertreten durch Dr. Nikolaus Friedl, Rechtsanwalt
in Wien, wegen EUR 20.000 und Feststellung, Uber die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 21. Oktober 2005, GZ 9 Ra
85/05v-14, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die auRerordentliche Revision bekampft die im Wesentlichen auf die Entscheidungen8 ObA 117/02t und 9 ObA 36/03i
gestutzte Rechtsansicht der Vorinstanzen, wonach der Dienstgeber auch im Rahmen der Ausnahmebestimmung des §
333 Abs 3 ASVG, nicht verschuldensunabhangig nach§ 1014 ABGB flir Kérperschaden des Dienstnehmers einzustehen
habe. Der Rechtsmittelwerber erblickt eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung darin, dass eine gegenteilige
Entscheidung des 2. Senats des Obersten Gerichtshofes (2 Ob 203/02w) existiere, die Rechtsprechung daher
uneinheitlich sei.Die aulRerordentliche Revision bekampft die im Wesentlichen auf die Entscheidungen8 ObA 117/02t
und9 ObA 36/03i gestltzte Rechtsansicht der Vorinstanzen, wonach der Dienstgeber auch im Rahmen der
Ausnahmebestimmung des Paragraph 333, Absatz 3, ASVG, nicht verschuldensunabhangig nach Paragraph 1014,
ABGB fur Korperschaden des Dienstnehmers einzustehen habe. Der Rechtsmittelwerber erblickt eine Rechtsfrage von
erheblicher Bedeutung darin, dass eine gegenteilige Entscheidung des 2. Senats des Obersten Gerichtshofes (2 Ob
203/02w) existiere, die Rechtsprechung daher uneinheitlich sei.

Rechtliche Beurteilung

Bei seiner Argumentation Ubergeht der Rechtsmittelwerber allerdings, dass sich der erkennende Senat in seiner
ausfuhrlich begriindeten Entscheidung 8 ObA 117/02t, der sich der ebenfalls mit Arbeitsrechtssachen befasste 9. Senat
(9 ObA 36/03i) angeschlossen hat, mit den, die analoge Anwendung des8 1014 ABGB auf Kdrperschaden, die ein
Dienstnehmer als Lenker eines Kfz, fur das erhohte Haftpflicht gilt, bejahenden Argumenten des 2. Senates im Detail
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auseinandergesetzt und diese Entscheidung ausdrticklich abgelehnt hat. Diesem Ergebnis hat sich der tberwiegende
Teil der Lehre (Apathy in JBI 2004, 746; E. Helmich in ecolex 2003, 901; Faber in JBI 2003, 669; Vonkilch in ZVR 2004, 40;
gegenteilig allerdings:Bei seiner Argumentation Ubergeht der Rechtsmittelwerber allerdings, dass sich der erkennende
Senat in seiner ausfuhrlich begrindeten Entscheidung 8 ObA 117/02t, der sich der ebenfalls mit Arbeitsrechtssachen
befasste 9. Senat (9 ObA 36/03i) angeschlossen hat, mit den, die analoge Anwendung des Paragraph 1014, ABGB auf
Kérperschaden, die ein Dienstnehmer als Lenker eines Kfz, fir das erhdhte Haftpflicht gilt, bejahenden Argumenten
des 2. Senates im Detail auseinandergesetzt und diese Entscheidung ausdrucklich abgelehnt hat. Diesem Ergebnis hat
sich der Uberwiegende Teil der Lehre (Apathy in JBI 2004, 746; E. Helmich in ecolex 2003, 901; Faber in JBI 2003, 669;
Vonkilch in ZVR 2004, 40; gegenteilig allerdings:

Kissich in ZVR 2005/52, 184) angeschlossen.

Da die auBerordentliche Revision keine fur die Entscheidung2 Ob 203/02w sprechenden Argumente, mit denen sich
der erkennende Senat noch nicht auseinander gesetzt hat aufzeigt, liegt eine Rechtsfrage von der Qualitat des 8 502
Abs 1 ZPO gegenstandlich nicht vor. Die auBerordentliche Revision ist daher zurlickzuweisenDa die auBerordentliche
Revision keine fur die Entscheidung 2 Ob 203/02w sprechenden Argumente, mit denen sich der erkennende Senat
noch nicht auseinander gesetzt hat aufzeigt, liegt eine Rechtsfrage von der Qualitédt des Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO gegenstandlich nicht vor. Die auBerordentliche Revision ist daher zurtickzuweisen.
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