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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.01.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Pimmer
als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schramm, Dr. Gitschthaler und Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ewald B*****,
vertreten durch Dr. Guntram Lins und Dr. Thomas Lins, Rechtsanwalte in Bludenz, gegen die beklagte Partei Josef
S***** vertreten durch Dr. Wilfried Ludwig Weh, Rechtsanwalt in Bregenz, wegen R3aumung, Uber die
auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Feldkirch als Berufungsgericht
vom 16. September 2003, GZ 2 R 31/03d-58, womit das Urteil des Bezirksgerichts Bludenz vom 25. Februar 2003, GZ 2
C 1318/00m-50, und die in diesem Urteil enthaltene Zurlickweisung eines Zwischenantrags der beklagten Partei auf
Feststellung bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

1. Der Revision wird in Ansehung des Raumungsbegehrens Folge gegeben. Die Entscheidungen der Vorinstanzen
werden dahin abgeandert, dass das Begehren, der beklagten Partei aufzutragen, die Liegenschaften Grundstick Nr
328/1 und .106 mit dem darauf errichteten Wohnhaus O***** samt Stallungen in EZ 115 Grundbuch ***** der
klagenden Partei gerdumt von eigenen Fahrnissen zu Ubergeben, abgewiesen wird. Dem gegen die Bestatigung der
Zurlckweisung des Zwischenantrags auf Feststellung gerichteten Rechtsmittel wird nicht Folge gegeben.

2. Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 2.784,94 EUR (darin 519,67 EUR Umsatzsteuer)
bestimmten anteiligen Kosten des Verfahrens erster Instanz binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens werden gegenseitig aufgehoben.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist grundbiicherlicher Eigentlimer einer bebauten Liegenschaft in Vorarlberg (Osterreich), die er mit
Ubergabsvertrag vom 9. 11. 1995 von seiner Mutter (bertragen erhalten hatte. Der Beklagte, ein deutscher
Staatsangehdoriger, war mit den Eltern des Kldgers (den damaligen Grundeigentimern) 1974 Gbereingekommen, das
Objekt um 250.000 ATS zu kaufen. Das etwa 1784 erbaute Haus war damals seit drei Jahren unbewohnt und in einem
sehr schlechten Zustand. Der Beklagte begann 1974 mit umfangreichen Instandsetzungsarbeiten und benutzt das
Objekt seither mit seiner Familie als Ferienwohnung. Er leistete auch eine vom Vater des Klagers verlangte Erh6hung
um weitere 100.000 ATS. Am 16. 6. 1975 unterfertigten die Eltern des Klagers und der Beklagte zwei Vereinbarungen. In
der als "Mietvertrag" bezeichneten Vereinbarung erklarten die Eltern des Klagers, dem Beklagten das naher
beschriebene Objekt um einen monatlichen Bestandzins von 291 ATS ab 1. 1. 1975 auf die Dauer von 99 Jahren
beiderseits unklindbar zu vermieten. Dabei wurde festgehalten, dass die vertragliche Verpflichtung auch auf die
beiderseitigen Rechtsnachfolger Ubergeht. Der Beklagte verpflichtete sich zu einer Mietzinsvorauszahlung von 350.000
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ATS. Neben den mit der Benuitzung des Mietobjekts verbundenen Betriebskosten und den darauf entfallenden Steuern
und offentlichen Abgaben Ubernahm der Beklagte auch die Kosten der ordnungsgemafBen Erhaltung, aller
Reparaturen und Neuherstellungen und der naturlichen Abnutzung und der Beseitigung aller am Mietobjekt
entstehender Schaden. Fur den Fall vorzeitiger Beendigung des Mietverhdltnisses war vereinbart, dass der
unverbrauchte Teil der nicht zu verzinsenden Mietzinsvorauszahlung an den Mieter zurlckerstattet werden sollte. In
der zugleich mit dem "Mietvertrag" abgeschlossenen weiteren Vereinbarung hielten die Vertragspartner fest, dass fur
den Mieter aufgrund offentlich-rechtlicher Vorschriften keine Mdglichkeit bestehe, das Mietobjekt kauflich ins
Eigentum zu erwerben. Fir den Fall, dass der Mieter die rechtliche Moglichkeit erlangen sollte, das Mietobjekt zu
kaufen, verpflichteten sich die Vermieter, dem Mieter (oder einem von ihm namhaft gemachten Dritten) das Objekt um
einen Kaufpreis von 350.000 ATS kauflich zu Gberlassen. Vereinbart war auch, dass die Rechte und Pflichten aus dieser
Vereinbarung auf die beiderseitigen Gesamtrechtsnachfolger tibergehen.

Der Vater des Kligers verstarb 1979, die Mutter 1998. Der Ubergabsvertrag vom 9. 11. 1995 an den Kliger verwies
darauf, dass die Liegenschaft mit Mietvertrag vom 16. 6. 1975 auf die Dauer von 99 Jahren beiderseits unktndbar an
den Beklagten vermietet wurde und die Mutter des Kldgers eine Mietzinsvorauszahlung fir die gesamte Mietdauer
erhalten hatte. Der Klager erklarte als Ubernehmer, in alle Rechte und Pflichten des Mietvertrags einzutreten.

Mit Bescheid der 6rtlichen Gemeinde vom 12. 7. 1994 wurde die Nutzung der Raumlichkeiten als Ferienwohnung unter
Hinweis auf die Bestimmungen der Vorarlberger Raumplanungsgesetz-Novelle LGBl 27/1993 untersagt. Die Behorde
vertrat die Auffassung, der mit dem Beklagten abgeschlossene Mietvertrag habe die Wirkung eines Kaufvertrags und
stelle eine Umgehung der Bestimmungen Uber den Grundstickserwerb durch Auslander dar. Nach & 14 Abs 14 des
Vorarlberger Raumplanungsgesetzes sei die Nutzung von Wohnungen oder Wohnradumen als Ferienwohnung unter
anderem dann unzuldssig, wenn die bisherige Nutzung als Ferienwohnung - wie hier - unter Umgehung der
Bestimmungen Uber den Grunderwerb durch Auslénder stattgefunden habe. Die Bezirkshauptmannschaft wies die
gegen diesen Bescheid gerichtete Vorstellung ab. Die an den Verwaltungsgerichtshof gerichtete Beschwerde war nicht
erfolgreich.Mit Bescheid der ortlichen Gemeinde vom 12. 7. 1994 wurde die Nutzung der Raumlichkeiten als
Ferienwohnung unter Hinweis auf die Bestimmungen der Vorarlberger Raumplanungsgesetz-Novelle
Landesgesetzblatt 27 aus 1993, untersagt. Die Behorde vertrat die Auffassung, der mit dem Beklagten abgeschlossene
Mietvertrag habe die Wirkung eines Kaufvertrags und stelle eine Umgehung der Bestimmungen Uber den
Grundstuckserwerb durch Auslédnder dar. Nach Paragraph 14, Absatz 14, des Vorarlberger Raumplanungsgesetzes sei
die Nutzung von Wohnungen oder Wohnrdumen als Ferienwohnung unter anderem dann unzuldssig, wenn die
bisherige Nutzung als Ferienwohnung - wie hier - unter Umgehung der Bestimmungen Uber den Grunderwerb durch
Auslander stattgefunden habe. Die Bezirkshauptmannschaft wies die gegen diesen Bescheid gerichtete Vorstellung ab.
Die an den Verwaltungsgerichtshof gerichtete Beschwerde war nicht erfolgreich.

Mit der am 11. 9. 2000 bei Gericht eingelangten Klage begehrt der Klager Raumung. Der Beklagte nutze das Objekt
titellos, weil die mit den Rechtsvorgangern des Klagers in Umgehung der Bestimmungen Uber den Grunderwerb
geschlossenen Vereinbarungen von Anfang an nichtig seien.

Der Beklagte beantragte Klageabweisung. Die 1975 mit den Rechtsvorgangern des Klagers getroffenen Vereinbarungen
bedeuteten keine Umgehung der Grundverkehrsbestimmungen. Die Ubertragung des Grundstiicks ins Eigentum des
Beklagten sei nun aufgrund der gednderten Gesetzeslage moglich. Die Weigerung des Klagers, seiner
dementsprechenden Verpflichtung nachzukommen, verstoRBe gegen die Grundsatze von Treu und Glauben. Selbst
wenn der Beklagte zur Raumung verpflichtet ware, hatte diese nur Zug um Zug gegen Ruckzahlung des nicht
verbrauchten Benutzungsentgelts und gegen Abgeltung der getatigten Investitionen zu erfolgen.

Im ersten Rechtsgang beurteilten sowohl das Berufungsgericht als auch der Oberste Gerichtshof die 1975
geschlossenen Vereinbarungen als Umgehungsgeschaft. 1975 sei es fir den Beklagten als deutschem Staatsburger
ausgeschlossen gewesen, die grundverkehrsbehordliche Zustimmung fir den Ankauf einer bebauten Liegenschaft in
Vorarlberg zu erhalten. Die gewahlte vertragliche Konstruktion habe ihm eine Rechtsstellung verschafft, die der eines
Eigentimers gleichkomme und damit den vom damaligen Gesetz verponten Erfolg herbeigefihrt. Das
Umgehungsgeschaft unterliege nach standiger Rechtsprechung den auf das in Wahrheit beabsichtigte Geschaft
anzuwendenden Rechtsnormen. Im vorliegenden Fall bedeute dies, dass die Rechtswirkungen der Vereinbarungen so
lange in Schwebe seien, als nicht die Genehmigung erteilt oder versagt oder festgestellt werde, dass es keiner
Genehmigung bedurfe. Nach Anpassung des Vorarlberger Grundverkehrsgesetzes an die bereits mit dem EWR-



Abkommen Ubernommene Verpflichtung, die Freizigigkeit der Arbeitnehmer, die Niederlassungsfreiheit, den freien
Dienstleistungsverkehr, das Aufenthaltsrecht und die Kapitalverkehrsfreiheit zu garantieren, bedirfe der
Eigentumserwerb an bebauten Grundstiicken nicht mehr der grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung. Es reiche
vielmehr eine der zustandigen Behdrde gegenuber abgegebene und von dieser bestatigte Erklarung des Erwerbers
nach 8§ 7 Abs 2 Vbg GVG (Vorarlberger Grundverkehrsgesetz). Sie sei Voraussetzung der grundbucherlichen Eintragung.
Werde die Erklarung nicht fristgerecht abgegeben, so sei das Rechtsgeschaft nach 8 25 Abs 2 Vbg GVG rickwirkend
rechtsunwirksam. Diese Rechtsfolge diene offensichtlich der Schaffung klarer Verhaltnisse im Grundverkehrsrecht und
damit der Rechtssicherheit. Der ungenutzte Ablauf der fur eine Erklarung nach § 7 Vbg GVG zur Verfugung stehenden
Zweijahresfrist fihre nach dem ausdrucklichen Wortlaut und dem in den Materialien zum Ausdruck kommenden
Willen des Gesetzgebers zur Beendigung des Schwebezustandes des Umgehungsgeschaftes und somit zur
rackwirkenden Unwirksamkeit der Vertrage. Der Beklagte hatte daher die Erklarung nach § 7 Abs 2 Vbg GVG innerhalb
von zwei Jahren nach Einflihrung des "Erklarungsmodells" durch LGBI 61/1993 - somit ab 1. 1. 1994 -, spatestens aber
mit Inkrafttreten des BGBI 29/2000 abgeben muissen, um der aus Grinden der Rechtssicherheit vorgesehenen
Sanktion der Unwirksamkeit nicht angezeigter (oder nicht genehmigter) Vertrage zu entgehen. Er habe diese Erklarung
bis zur Entscheidung des Obersten Gerichtshofes im ersten Rechtsgang nicht abgegeben. Damit habe er jenen Titel
verloren, der ihn noch weiter berechtigen kénnte, den Vertragsgegenstand zu behalten, sodass sich eine
Ruckabwicklung des Rechtsgeschafts unter Feststellung der vom Klager getatigten Aufwendungen als erforderlich
erweise.Im ersten Rechtsgang beurteilten sowohl das Berufungsgericht als auch der Oberste Gerichtshof die 1975
geschlossenen Vereinbarungen als Umgehungsgeschaft. 1975 sei es fir den Beklagten als deutschem Staatsbirger
ausgeschlossen gewesen, die grundverkehrsbehordliche Zustimmung fiir den Ankauf einer bebauten Liegenschaft in
Vorarlberg zu erhalten. Die gewahlte vertragliche Konstruktion habe ihm eine Rechtsstellung verschafft, die der eines
Eigentimers gleichkomme und damit den vom damaligen Gesetz verponten Erfolg herbeigefihrt. Das
Umgehungsgeschaft unterliege nach standiger Rechtsprechung den auf das in Wahrheit beabsichtigte Geschaft
anzuwendenden Rechtsnormen. Im vorliegenden Fall bedeute dies, dass die Rechtswirkungen der Vereinbarungen so
lange in Schwebe seien, als nicht die Genehmigung erteilt oder versagt oder festgestellt werde, dass es keiner
Genehmigung bedulrfe. Nach Anpassung des Vorarlberger Grundverkehrsgesetzes an die bereits mit dem EWR-
Abkommen Ubernommene Verpflichtung, die Freizlgigkeit der Arbeitnehmer, die Niederlassungsfreiheit, den freien
Dienstleistungsverkehr, das Aufenthaltsrecht und die Kapitalverkehrsfreiheit zu garantieren, bedurfe der
Eigentumserwerb an bebauten Grundstlicken nicht mehr der grundverkehrsbehdérdlichen Genehmigung. Es reiche
vielmehr eine der zustandigen Behdrde gegeniiber abgegebene und von dieser bestatigte Erklarung des Erwerbers
nach Paragraph 7, Absatz 2, Vbg GVG (Vorarlberger Grundverkehrsgesetz). Sie sei Voraussetzung der
grundbicherlichen Eintragung. Werde die Erklarung nicht fristgerecht abgegeben, so sei das Rechtsgeschaft nach
Paragraph 25, Absatz 2, Vbg GVG rickwirkend rechtsunwirksam. Diese Rechtsfolge diene offensichtlich der Schaffung
klarer Verhaltnisse im Grundverkehrsrecht und damit der Rechtssicherheit. Der ungenutzte Ablauf der fUr eine
Erklarung nach Paragraph 7, Vbg GVG zur Verfliigung stehenden Zweijahresfrist fuhre nach dem ausdricklichen
Wortlaut und dem in den Materialien zum Ausdruck kommenden Willen des Gesetzgebers zur Beendigung des
Schwebezustandes des Umgehungsgeschaftes und somit zur rickwirkenden Unwirksamkeit der Vertrage. Der Beklagte
hatte daher die Erklarung nach Paragraph 7, Absatz 2, Vbg GVG innerhalb von zwei Jahren nach Einfihrung des
"Erklarungsmodells" durch Landesgesetzblatt 61 aus 1993, - somit ab 1. 1. 1994 -, spatestens aber mit Inkrafttreten des
Bundesgesetzblatt 29 aus 2000, abgeben mussen, um der aus Griinden der Rechtssicherheit vorgesehenen Sanktion
der Unwirksamkeit nicht angezeigter (oder nicht genehmigter) Vertrage zu entgehen. Er habe diese Erklarung bis zur
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes im ersten Rechtsgang nicht abgegeben. Damit habe er jenen Titel verloren,
der ihn noch weiter berechtigen kénnte, den Vertragsgegenstand zu behalten, sodass sich eine Rickabwicklung des
Rechtsgeschafts unter Feststellung der vom Klager getatigten Aufwendungen als erforderlich erweise.

Im zweiten Rechtsgang brachte der Beklagte vor, die Nichtabgabe einer Erkldrung nach § 7 Vbg GVG innerhalb der
Zweijahresfrist andere zivilrechtlich nichts an der Verpflichtung des Klagers, die Liegenschaft an ihn zu Ubertragen. Die
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs im ersten Rechtsgang sei rechtlich falsch und wegen einer Anderung der
Rechtslage keineswegs bindend. Fir den Fall, dass das Erstgericht seine (neuerliche) Anregung auf Einleitung eines
Vorabentscheidungsverfahrens nicht aufgreifen sollte, werde ein Zwischenantrag auf Feststellung gestellt, dass der
Klager verpflichtet sei, die naher bezeichneten, ihm allein gehérenden Liegenschaften samt dem darauf befindlichen
Wohnhaus mit Stall um einen Kaufpreis von 350.000 ATS an den Beklagten zu verkaufen und in dessen Alleineigentum
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zu Ubertragen. Vom Bestehen dieser Verpflichtung hange die Entscheidung Uber das Raumungsbegehren ab. Das
strittige Recht sei daher flur die Entscheidung Uber das Klagebegehren prajudiziell, die Wirkung der begehrten
Feststellung reiche Uber den konkreten Rechtsstreit hinaus.Im zweiten Rechtsgang brachte der Beklagte vor, die
Nichtabgabe einer Erklarung nach Paragraph 7, Vbg GVG innerhalb der Zweijahresfrist andere zivilrechtlich nichts an
der Verpflichtung des Klagers, die Liegenschaft an ihn zu Ubertragen. Die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs im
ersten Rechtsgang sei rechtlich falsch und wegen einer Anderung der Rechtslage keineswegs bindend. Fiir den Fall,
dass das Erstgericht seine (neuerliche) Anregung auf Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens nicht aufgreifen
sollte, werde ein Zwischenantrag auf Feststellung gestellt, dass der Klager verpflichtet sei, die ndher bezeichneten, ihm
allein gehdrenden Liegenschaften samt dem darauf befindlichen Wohnhaus mit Stall um einen Kaufpreis von 350.000
ATS an den Beklagten zu verkaufen und in dessen Alleineigentum zu Ubertragen. Vom Bestehen dieser Verpflichtung
hange die Entscheidung Uber das Raumungsbegehren ab. Das strittige Recht sei daher flr die Entscheidung Uber das
Klagebegehren prajudiziell, die Wirkung der begehrten Feststellung reiche Giber den konkreten Rechtsstreit hinaus.

Das Erstgericht ermittelte die Aufwendungen des Beklagten auf die Liegenschaft. Es verpflichtete den Beklagten zur
Raumung Zug um Zug gegen Bezahlung von 38.280,57 EUR. Den Zwischenantrag auf Feststellung wies es zurlick. Nach
der bindenden Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofs seien die zwischen den Eltern des Kldgers und dem Beklagten
geschlossenen Vereinbarungen rickwirkend unwirksam geworden. Den Klager treffe somit keine Verpflichtung, das
Kaufobjekt an den Beklagten zu verkaufen und/oder in sein Eigentum zu Ubertragen. Uber die im Zwischenantrag
begehrte Feststellung sei daher bindend abgesprochen, sodass der Zwischenantrag des Beklagten zurliickgewiesen

werde.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei.
Gegenstand des zweiten Rechtsgangs sei nur mehr die Hohe des Bereicherungsanspruchs, der keine erheblichen
Rechtsfragen aufwerfe. Das Berufungsgericht bejahte die vom Beklagten erstmals in seiner Berufung bezweifelte
inlandische Gerichtsbarkeit und ortliche Zustandigkeit. Der Klager mache mit seiner Rdumungsklage sein
Eigentumsrecht, somit ein dingliches Recht an einer unbeweglichen Sache im Sinn des Art 16 EuGVU geltend. Durch die
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs im ersten Rechtsgang stehe bindend fest, dass das Raumungsbegehren
berechtigt sei und der Klager (gemeint der Beklagte) keinen Anspruch auf die Liegenschaft habe. Die Vereinbarung,
wonach der Beklagte berechtigt sein solle, das Mietobjekt zu kaufen, sei ndmlich ebenfalls unwirksam. Dem zufolge sei
auch der Zwischenfeststellungsantrag unberechtigt. Der rechtskraftigen Entscheidung Uber die Berechtigung des
Raumungsbegehrens kdnne auch die spatere Entscheidung des EuGH vom 15. 5. 2003 (C-300/01 - Salzmann 1) nicht
entgegengehalten werden.Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass die ordentliche
Revision nicht zuldssig sei. Gegenstand des zweiten Rechtsgangs sei nur mehr die Hohe des Bereicherungsanspruchs,
der keine erheblichen Rechtsfragen aufwerfe. Das Berufungsgericht bejahte die vom Beklagten erstmals in seiner
Berufung bezweifelte inldndische Gerichtsbarkeit und ortliche Zustandigkeit. Der Klager mache mit seiner
Raumungsklage sein Eigentumsrecht, somit ein dingliches Recht an einer unbeweglichen Sache im Sinn des Artikel 16,
EuGVU geltend. Durch die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs im ersten Rechtsgang stehe bindend fest, dass das
Raumungsbegehren berechtigt sei und der Klager (gemeint der Beklagte) keinen Anspruch auf die Liegenschaft habe.
Die Vereinbarung, wonach der Beklagte berechtigt sein solle, das Mietobjekt zu kaufen, sei namlich ebenfalls
unwirksam. Dem zufolge sei auch der Zwischenfeststellungsantrag unberechtigt. Der rechtskraftigen Entscheidung
Uber die Berechtigung des Raumungsbegehrens kénne auch die spatere Entscheidung des EuGH vom 15. 5. 2003 (C-
300/01 - Salzmann rémisch Il) nicht entgegengehalten werden.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die aul3erordentliche Revision des Beklagten. Er macht geltend, eine Bindung an
die Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofs im ersten Rechtsgang bestehe angesichts der danach ergangenen
neueren Rechtsprechung des EuGH nicht. Der EuGH habe namlich jingst in seiner Entscheidung Salzmann I
klargestellt, dass eine Genehmigungspflicht im Baulandverkehr der Kapitalverkehrsfreiheit widerspreche und demnach
gemeinschaftsrechtswidrig sei. Bestehe aber keine Genehmigungspflicht, sei auch die Nichtigkeitssanktion des
Vorarlberger Grundverkehrsgesetzes obsolet, zumal die Verletzung von Formvorschriften nach standiger
Rechtsprechung des EuGH nicht zum Rechtsverlust fuhren kénne.Gegen diese Entscheidung richtet sich die
auBerordentliche Revision des Beklagten. Er macht geltend, eine Bindung an die Rechtsansicht des Obersten
Gerichtshofs im ersten Rechtsgang bestehe angesichts der danach ergangenen neueren Rechtsprechung des EuGH
nicht. Der EuGH habe namlich jingst in seiner Entscheidung Salzmann rdémisch Il klargestellt, dass eine
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Genehmigungspflicht  im  Baulandverkehr  der  Kapitalverkehrsfreiheit — widerspreche und  demnach
gemeinschaftsrechtswidrig sei. Bestehe aber keine Genehmigungspflicht, sei auch die Nichtigkeitssanktion des
Vorarlberger Grundverkehrsgesetzes obsolet, zumal die Verletzung von Formvorschriften nach standiger
Rechtsprechung des EuGH nicht zum Rechtsverlust fihren kénne.

Rechtliche Beurteilung

Die aulRerordentliche Revision des Beklagten ist zulassig, weil die durch die Entscheidung des EuGH vom 15. 5. 2003 in
der Rechtssache C-300/01 - Salzmann Il geschaffene neue Rechtslage eine neuerliche Beurteilung dartber erfordert, ob
die Rechtsfolge des 8 25 Abs 2 Vbg GVG idF LGBI 61/1993 (= 8 29 Abs 2 idF LGBI 21/2000) (nachtragliche Unwirksamkeit
des Rechtsgeschafts bei nicht fristgerechter Abgabe der Erklarung nach 8 7 Abs 2 Vbg GVG)
gemeinschaftsrechtskonform ist. Das Rechtsmittel ist in Ansehung des Ausspruchs lber die Raumung berechtigt, in
Ansehung der Entscheidung Uber den Zwischenantrag auf Feststellung nicht berechtigt.Die auRerordentliche Revision
des Beklagten ist zuldssig, weil die durch die Entscheidung des EuGH vom 15. 5. 2003 in der Rechtssache C-300/01 -
Salzmann réomisch Il geschaffene neue Rechtslage eine neuerliche Beurteilung dartber erfordert, ob die Rechtsfolge
des Paragraph 25, Absatz 2, Vbg GVG in der Fassung Landesgesetzblatt 61 aus 1993, (= Paragraph 29, Absatz 2, in der
Fassung Landesgesetzblatt 21 aus 2000,) (nachtragliche Unwirksamkeit des Rechtsgeschafts bei nicht fristgerechter
Abgabe der Erklarung nach Paragraph 7, Absatz 2, Vbg GVG) gemeinschaftsrechtskonform ist. Das Rechtsmittel ist in
Ansehung des Ausspruchs Uber die Raumung berechtigt, in Ansehung der Entscheidung Uber den Zwischenantrag auf
Feststellung nicht berechtigt.

1. Zur Revision des Beklagten gegen die Bestatigung des Ausspruchs tber die Raumung:

Vorauszuschicken ist, dass gegen die vom Beklagten erstmals in seiner Berufung im zweiten Rechtsgang bezweifelte
inlandische Gerichtsbarkeit und értliche Zustandigkeit des angerufenen Erstgerichts keine Bedenken bestehen. Unter
Beriicksichtigung des Zeitpunkts der Klageeinbringung (11. 9. 2000) findet das EuGVU Anwendung, nach dessen Art 16
far Klagen, die dingliche Rechte an unbeweglichen Sachen oder die Miete oder Pacht unbeweglicher Sachen zum
Gegenstand haben, die Gerichte des Vertragsstaats ausschlieBlich zustandig sind, in dem die unbewegliche Sache
belegen ist. Darunter fallen auch Klagen, die Miete und Pacht unbeweglicher Sachen zum Gegenstand haben. Art 16
erfasst auch Klagen Uber das Bestehen eines Vertrags oder die Raumung der Sache (Czernich/Tiefenthaler, Die
Ubereinkommen von Lugano und Brissel, Art 16 Rz 15). Im Ubrigen hat der Beklagte unter Hinweis auf seinen
allgemeinen Gerichtsstand den Einwand der fehlenden inlandischen Gerichtsbarkeit erstmals in seiner Berufung im
zweiten Rechtsgang erhoben. Es besteht somit kein Zweifel daran, dass die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts
schon durch riigelose Einlassung im Sinn des Art 18 EuGVU begriindet wére. Entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts wurde Uber das Raumungsbegehren im ersten Rechtsgang keineswegs endgiiltig und rechtskraftig
entschieden. Die Rechtsausfihrungen des Senats in seiner Entscheidung 6 Ob 251/01g entfalteten nur insoweit
bindende Wirkung, als die im zweiten Rechtsgang befassten Vorinstanzen - wie auch der Oberste Gerichtshof selbst -
bei ihrer Entscheidung von dieser Rechtsansicht auszugehen haben. Der Senat ist an seine im ersten Rechtsgang
vertretene Rechtsauffassung insoweit aber nicht gebunden, als zwischenzeitig eine Anderung der Rechtslage
eingetreten ist (RIS-Justiz RS0031419, RS0007010); diese kann auch in einer bindenden Rechtsauffassung des
Europaischen Gerichtshofs bestehen. Der Senat erblickt in der in der Entscheidung vom 15. Mai 2003, C-300/01 -
Salzmann 1l weiterentwickelten Rechtsprechung des EuGH eine derartige, noch im Rechtsmittelverfahren
aufzugreifende Anderung der Rechtslage. Er hat daher mit seiner Entscheidung vom 29. April 2004, GZ 6 Ob 300/03s
dem EuGH nachstehende (im vorliegenden Fall entscheidende) Frage gemaR Art 234 EG zur Vorabentscheidung
vorgelegt:Vorauszuschicken ist, dass gegen die vom Beklagten erstmals in seiner Berufung im zweiten Rechtsgang
bezweifelte inldndische Gerichtsbarkeit und Ortliche Zustandigkeit des angerufenen Erstgerichts keine Bedenken
bestehen. Unter Beriicksichtigung des Zeitpunkts der Klageeinbringung (11. 9. 2000) findet das EuGVU Anwendung,
nach dessen Artikel 16, fur Klagen, die dingliche Rechte an unbeweglichen Sachen oder die Miete oder Pacht
unbeweglicher Sachen zum Gegenstand haben, die Gerichte des Vertragsstaats ausschlief3lich zustandig sind, in dem
die unbewegliche Sache belegen ist. Darunter fallen auch Klagen, die Miete und Pacht unbeweglicher Sachen zum
Gegenstand haben. Artikel 16, erfasst auch Klagen Uber das Bestehen eines Vertrags oder die Raumung der Sache
(Czernich/Tiefenthaler, Die Ubereinkommen von Lugano und Brissel, Artikel 16, Rz 15). Im Ubrigen hat der Beklagte
unter Hinweis auf seinen allgemeinen Gerichtsstand den Einwand der fehlenden inlandischen Gerichtsbarkeit erstmals
in seiner Berufung im zweiten Rechtsgang erhoben. Es besteht somit kein Zweifel daran, dass die Zustandigkeit des
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angerufenen Gerichts schon durch riigelose Einlassung im Sinn des Artikel 18, EuGVU begriindet wére. Entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts wurde Uber das Rdumungsbegehren im ersten Rechtsgang keineswegs endgultig
und rechtskraftig entschieden. Die Rechtsausfuhrungen des Senats in seiner Entscheidung 6 Ob 251/01g entfalteten
nur insoweit bindende Wirkung, als die im zweiten Rechtsgang befassten Vorinstanzen - wie auch der Oberste
Gerichtshof selbst - bei ihrer Entscheidung von dieser Rechtsansicht auszugehen haben. Der Senat ist an seine im
ersten Rechtsgang vertretene Rechtsauffassung insoweit aber nicht gebunden, als zwischenzeitig eine Anderung der
Rechtslage eingetreten ist (RIS-Justiz RS0031419, RS0007010); diese kann auch in einer bindenden Rechtsauffassung
des Europaischen Gerichtshofs bestehen. Der Senat erblickt in der in der Entscheidung vom 15. Mai 2003, C-300/01 -
Salzmann rémisch Il, weiterentwickelten Rechtsprechung des EuGH eine derartige, noch im Rechtsmittelverfahren
aufzugreifende Anderung der Rechtslage. Er hat daher mit seiner Entscheidung vom 29. April 2004, GZ 6 Ob 300/03s
dem EuGH nachstehende (im vorliegenden Fall entscheidende) Frage gemaf Artikel 234, EG zur Vorabentscheidung
vorgelegt:

JIst Art 56 EG so auszulegen, dass er einer nationalen Regelung (Vorarlberger Grundverkehrsgesetz) entgegensteht,
nach der im Fall eines rechtsgeschaftlichen Grunderwerbs, der keine grundverkehrsbehoérdliche Genehmigung
erfordert, die nicht fristgerechte Abgabe einer Erklarung des Erwerbers, dass das Grundstlck bebaut ist, der Erwerb
nicht zu Ferienzwecken erfolgt und er 6sterreichischer Staatsbirger oder mit einem solchen gleich zu behandeln ist,
zur rlckwirkenden Rechtsunwirksamkeit des Rechtsgeschafts fuhrt?" Im Ersuchen wurde dazu ausgeflhrt, dass
angesichts der Entscheidung Salzmann Il nunmehr Bedenken bestiinden, ob § 29 Abs 2 Vbg GVG idF LGBI 29/2000
(gleichlautend mit § 25 Abs 2 idF LGBI 61/1993), wonach das Unterbleiben der Anzeige eines an sich nicht einmal
bewilligungspflichtigen Grundverkehrsgeschafts zur (riickwirkenden) Unwirksamkeit des Rechtsgeschafts fuhrt, mit
dem Grundsatz der Kapitalverkehrsfreiheit in Einklang zu bringen sei. In seiner Entscheidung Salzmann Il fordere der
EuGH namlich auch im Zusammenhang mit einem Anmeldeverfahren nach § 7 Vbg GVG die Angemessenheit der flr
dieses Verfahren vorgesehenen rechtlichen Méglichkeiten. Dass die in den angefiihrten Bestimmungen vorgesehene
Unwirksamkeit des Rechtsgeschaéfts infolge Ablaufs der Frist fur die Erklarung geeignet sei, die Ziele des Gesetzgebers
(Bekanntgabe des Rechtserwerbs) zu erreichen, sei nicht zweifelhaft. Zweifelhaft sei allerdings, ob diese MaRhahme
(Unwirksamkeit des Rechtsgeschafts und damit Rechtsverlust bei nicht rechtzeitiger Abgabe der Erklarung) im Hinblick
auf das vom Gesetzgeber verfolgte Ziel auch in Fallen noch verhaltnismaRig sei, in denen die Durchfihrung des
Rechtsgeschafts von vornherein keiner grundverkehrsbehordlichen Genehmigung bedirfe und nur eine formale
Erklarung erfordere. Die Verletzung der Formvorschrift fihre namlich zum Rechtsverlust.,Ist Artikel 56, EG so
auszulegen, dass er einer nationalen Regelung (Vorarlberger Grundverkehrsgesetz) entgegensteht, nach der im Fall
eines rechtsgeschaftlichen Grunderwerbs, der keine grundverkehrsbehdérdliche Genehmigung erfordert, die nicht
fristgerechte Abgabe einer Erklarung des Erwerbers, dass das Grundstlck bebaut ist, der Erwerb nicht zu
Ferienzwecken erfolgt und er Osterreichischer Staatsblrger oder mit einem solchen gleich zu behandeln ist, zur
riackwirkenden Rechtsunwirksamkeit des Rechtsgeschafts fuhrt?" Im Ersuchen wurde dazu ausgefihrt, dass angesichts
der Entscheidung Salzmann rémisch Il nunmehr Bedenken bestliinden, ob Paragraph 29, Absatz 2, Vbg GVG in der
Fassung Landesgesetzblatt 29 aus 2000, (gleichlautend mit Paragraph 25, Absatz 2, in der Fassung Landesgesetzblatt
61 aus 1993, wonach das Unterbleiben der Anzeige eines an sich nicht einmal bewilligungspflichtigen
Grundverkehrsgeschafts zur (rickwirkenden) Unwirksamkeit des Rechtsgeschafts fuhrt, mit dem Grundsatz der
Kapitalverkehrsfreiheit in Einklang zu bringen sei. In seiner Entscheidung Salzmann rémisch Il fordere der EuGH
namlich auch im Zusammenhang mit einem Anmeldeverfahren nach Paragraph 7, Vbg GVG die Angemessenheit der
fur dieses Verfahren vorgesehenen rechtlichen Moglichkeiten. Dass die in den angefuhrten Bestimmungen
vorgesehene Unwirksamkeit des Rechtsgeschafts infolge Ablaufs der Frist fur die Erklarung geeignet sei, die Ziele des
Gesetzgebers (Bekanntgabe des Rechtserwerbs) zu erreichen, sei nicht zweifelhaft. Zweifelhaft sei allerdings, ob diese
MaBnahme (Unwirksamkeit des Rechtsgeschafts und damit Rechtsverlust bei nicht rechtzeitiger Abgabe der Erklarung)
im Hinblick auf das vom Gesetzgeber verfolgte Ziel auch in Fallen noch verhaltnismaRig sei, in denen die Durchfiihrung
des Rechtsgeschafts von vornherein keiner grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung bedirfe und nur eine formale
Erklarung erfordere. Die Verletzung der Formvorschrift fihre namlich zum Rechtsverlust.

Der EuGH hat mit Urteil vom 1. 12. 2005,C-213/04 wie folgt erkannt:

+Art 56 Abs 1 EG steht der Anwendung einer nationalen Regelung wie dem Vorarlberger Grundverkehrsgesetz vom 23.
September 1993 in geanderter Fassung entgegen, wonach die blof3e verspatete Abgabe der geforderten Erklarung
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Uber den Erwerb zur ruckwirkenden Rechtsunwirksamkeit des betreffenden Grundverkehrsgeschafts fuhrt". Er hat
dazu ausgeflhrt, dass sich eine Regelung wie die hier zu beurteilende, mit der der Grundsttickserwerb zum Zweck der
Errichtung von Zweitwohnungen untersagt oder von speziellen Voraussetzungen abhangig gemacht werden solle, in
den Grenzen der Vorschriften des EG-Vertrags Uber den freien Kapitalverkehr zu halten habe (Rn 39). Die Erklarung sei
zwar keine materielle Voraussetzung fur die Durchfuhrung des Rechtsgeschafts, wohl aber eine zwingende
Formvorschrift, die vor Eintragung des Verkaufs ins Grundbuch erfullt sein misse und die allein die Wirksamkeit dieses
Rechtsakts gegenUber dem Staat und Dritten gewdhrleiste. Mit dieser Erklarung gehe Uberdies die Verpflichtung
einher, das Grundstick nicht in einer anderen als der erklarten Art und Weise zu nutzen. Ein solches Erfordernis einer
Erklarung bewirke daher bereits durch ihren Gegenstand eine Beschréankung des freien Kapitalverkehrs (Rn 43) und sei
nur zuldssig, wenn mit dieser nationalen MaRnahme ein im Allgemeininteresse liegendes Ziel verfolgt werde, sie in
nicht diskriminierender Weise angewandt werde und den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit beachte; sie misse daher
geeignet sein, die Erreichung des angestrebten Ziels zu gewahrleisten und dirfe nicht Uber das hinausgehen, was
hiezu erforderlich sei (Rn 44). Beschrankungen der Errichtung von Zweitwohnungen in einem bestimmten
geographischen Gebiet, die in Verfolgung raumplanerischer Ziele zur Erhaltung einer dauerhaft ansassigen
Bevolkerung und einer vom Tourismus unabhangigen Wirtschaftstatigkeit verflgt wirden, kénnten als Beitrag zu
einem im Allgemeininteresse liegenden Ziel angesehen werden. Es bestehe auch kein Zweifel daran, dass das
Bestreben der nationalen Behérden, die Anwendung des Planungsrechts unter Beachtung des Erfordernisses der
Rechtssicherheit der Rechtsgeschafte sicherzustellen, ein im Allgemeininteresse liegendes Ziel darstelle (Rn 46). Die
hier zu beurteilende Vorschrift werde auch in nicht diskriminierender Weise angewendet. Das Erklarungserfordernis
sei als solches keine unverhaltnismaRige MaRnahme. Die an eine verspatete (nicht fristgerechte) Abgabe der Erklérung
geknupfte Sanktion der Unwirksamkeit des zugrunde liegenden Rechtsgeschéfts kdnne jedoch nicht als unerlasslich
angesehen werden, um die Verpflichtung zur Abgabe der Erklarung sicherzustellen und das vom Gesetz angestrebte
im Allgemeininteresse liegende Ziel zu erreichen. Sie stehe daher in keinem angemessenen Verhaltnis zu den
angestrebten Zielen des Allgemeininteresses (Rn 61).,Art 56 Absatz eins, EG steht der Anwendung einer nationalen
Regelung wie dem Vorarlberger Grundverkehrsgesetz vom 23. September 1993 in gednderter Fassung entgegen,
wonach die bloBe verspatete Abgabe der geforderten Erklarung Uber den Erwerb zur riuckwirkenden
Rechtsunwirksamkeit des betreffenden Grundverkehrsgeschafts fihrt". Er hat dazu ausgeflhrt, dass sich eine
Regelung wie die hier zu beurteilende, mit der der Grundstlckserwerb zum Zweck der Errichtung von
Zweitwohnungen untersagt oder von speziellen Voraussetzungen abhangig gemacht werden solle, in den Grenzen der
Vorschriften des EG-Vertrags Uber den freien Kapitalverkehr zu halten habe (Rn 39). Die Erklarung sei zwar keine
materielle Voraussetzung fur die Durchfihrung des Rechtsgeschafts, wohl aber eine zwingende Formvorschrift, die vor
Eintragung des Verkaufs ins Grundbuch erfillt sein misse und die allein die Wirksamkeit dieses Rechtsakts gegentber
dem Staat und Dritten gewahrleiste. Mit dieser Erklarung gehe Uberdies die Verpflichtung einher, das Grundstick nicht
in einer anderen als der erklarten Art und Weise zu nutzen. Ein solches Erfordernis einer Erklarung bewirke daher
bereits durch ihren Gegenstand eine Beschrankung des freien Kapitalverkehrs (Rn 43) und sei nur zulassig, wenn mit
dieser nationalen MalBnahme ein im Allgemeininteresse liegendes Ziel verfolgt werde, sie in nicht diskriminierender
Weise angewandt werde und den Grundsatz der Verhaltnismaligkeit beachte; sie misse daher geeignet sein, die
Erreichung des angestrebten Ziels zu gewahrleisten und durfe nicht Uber das hinausgehen, was hiezu erforderlich sei
(Rn 44). Beschrankungen der Errichtung von Zweitwohnungen in einem bestimmten geographischen Gebiet, die in
Verfolgung raumplanerischer Ziele zur Erhaltung einer dauerhaft ansassigen Bevodlkerung und einer vom Tourismus
unabhangigen Wirtschaftstatigkeit verfugt wirden, konnten als Beitrag zu einem im Allgemeininteresse liegenden Ziel
angesehen werden. Es bestehe auch kein Zweifel daran, dass das Bestreben der nationalen Behdrden, die Anwendung
des Planungsrechts unter Beachtung des Erfordernisses der Rechtssicherheit der Rechtsgeschafte sicherzustellen, ein
im Allgemeininteresse liegendes Ziel darstelle (Rn 46). Die hier zu beurteilende Vorschrift werde auch in nicht
diskriminierender Weise angewendet. Das Erklarungserfordernis sei als solches keine unverhaltnismaRige MalRnahme.
Die an eine verspatete (nicht fristgerechte) Abgabe der Erklarung geknupfte Sanktion der Unwirksamkeit des zugrunde
liegenden Rechtsgeschafts konne jedoch nicht als unerlasslich angesehen werden, um die Verpflichtung zur Abgabe
der Erklarung sicherzustellen und das vom Gesetz angestrebte im Allgemeininteresse liegende Ziel zu erreichen. Sie
stehe daher in keinem angemessenen Verhaltnis zu den angestrebten Zielen des Allgemeininteresses (Rn 61).

Die Vorabentscheidung des Europaischen Gerichtshofs schafft insoweit eine neue Rechtslage, als § 25 Abs 2 Vbg GVG
idF LGBI 61/1993 (gleichlautend § 29 Abs 2 idF LGBI 21/2000), wonach die nicht fristgerechte Abgabe der Erklarung



nach 8 7 Abs 2 Vbg GVG zur rickwirkenden Rechtsunwirksamkeit des Rechtsgeschafts fuhrt, im vorliegenden Fall nicht
anzuwenden ist. Dass der Beklagte diese Erklarung im Janner 2003 (nach Auffassung des Senats daher nicht
fristgerecht) abgegeben hat, ist nach dem Akteninhalt nicht zweifelhaft. Die mangelnde Fristwahrung hat aber keinen
Einfluss auf die Rechtswirksamkeit des 1975 geschlossenen Rechtsgeschafts. Die in der Entscheidung 6 Ob 251/01g
vertretene Auffassung, der durch die fehlende Bewilligung hervorgerufene Schwebezustand sei durch den
ungenutzten Ablauf der Frist beendet und der Vertrag sei unwirksam geworden, ist daher - zufolge der durch die
Vorabentscheidung bewirkten Anderung der Rechtslage - nicht mehr aufrechtzuerhalten. Damit bleibt aber auch der
Titel fr die weitere Benutzung der Liegenschaft aufrecht. Das auf titellose Beniitzung gestiitzte R&umungsbegehren ist
in Abanderung der Entscheidungen der Vorinstanzen abzuweisen.Die Vorabentscheidung des Europaischen
Gerichtshofs schafft insoweit eine neue Rechtslage, als Paragraph 25, Absatz 2, Vbg GVG in der Fassung
Landesgesetzblatt 61 aus 1993, (gleichlautend Paragraph 29, Absatz 2, in der Fassung Landesgesetzblatt 21 aus 2000,),
wonach die nicht fristgerechte Abgabe der Erkldrung nach Paragraph 7, Absatz 2, Vbg GVG zur rlckwirkenden
Rechtsunwirksamkeit des Rechtsgeschéfts fuhrt, im vorliegenden Fall nicht anzuwenden ist. Dass der Beklagte diese
Erklarung im Janner 2003 (nach Auffassung des Senats daher nicht fristgerecht) abgegeben hat, ist nach dem
Akteninhalt nicht zweifelhaft. Die mangelnde Fristwahrung hat aber keinen Einfluss auf die Rechtswirksamkeit des
1975 geschlossenen Rechtsgeschéfts. Die in der Entscheidung 6 Ob 251/01g vertretene Auffassung, der durch die
fehlende Bewilligung hervorgerufene Schwebezustand sei durch den ungenutzten Ablauf der Frist beendet und der
Vertrag sei unwirksam geworden, ist daher - zufolge der durch die Vorabentscheidung bewirkten Anderung der
Rechtslage - nicht mehr aufrechtzuerhalten. Damit bleibt aber auch der Titel fir die weitere Benutzung der
Liegenschaft aufrecht. Das auf titellose Benltzung gestltzte Raumungsbegehren ist in Abanderung der
Entscheidungen der Vorinstanzen abzuweisen.

2. Zum Zwischenantrag des Beklagten auf Feststellung, dass der Klager verpflichtet sei, die Liegenschaft ins
Alleineigentum des Beklagten zu Ubertragen:

Der Beklagte hat im zweiten Rechtsgang unter Hinweis auf die 1975 zugleich mit dem Mietvertrag geschlossene
(weitere) Vereinbarung einen Ubereignungsanspruch geltend gemacht. Er vertritt die Auffassung, die begehrte
Feststellung reiche Uber den Rechtsstreit hinaus und sei prajudiziell fur die Entscheidung Uber das
Raumungsbegehren.

Das Erstgericht hat den Antrag zugleich mit der Entscheidung in der Hauptsache zurlickgewiesen. Das Gericht zweiter
Instanz hat dem dagegen gerichteten Rechtsmittel des Beklagten anldsslich seiner Berufungsentscheidung nicht Folge
gegeben. Das dagegen erhobene Rechtsmittel des Beklagten ist nicht berechtigt. Voraussetzung fur die Zulassigkeit
eines Zwischenantrags auf Feststellung ist gemaR § 236 Abs 1 iVm § 259 Abs 2 ZPO seine - ganzliche oder teilweise -
Prajudizialitat fur die Entscheidung Uber das Klagebegehren. Diese (besondere) Prozessvoraussetzung ist in jeder Lage
des Verfahrens auch von Amts wegen zu priifen (4 Ob 116/01i mwN;Das Erstgericht hat den Antrag zugleich mit der
Entscheidung in der Hauptsache zurlickgewiesen. Das Gericht zweiter Instanz hat dem dagegen gerichteten
Rechtsmittel des Beklagten anlasslich seiner Berufungsentscheidung nicht Folge gegeben. Das dagegen erhobene
Rechtsmittel des Beklagten ist nicht berechtigt. Voraussetzung fir die Zuldssigkeit eines Zwischenantrags auf
Feststellung ist gemaR Paragraph 236, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 259, Absatz 2, ZPO seine - ganzliche
oder teilweise - Prajudizialitat fur die Entscheidung Uber das Klagebegehren. Diese (besondere) Prozessvoraussetzung
istin jeder Lage des Verfahrens auch von Amts wegen zu prifen (4 Ob 116/01i mwN;

Rechberger/Frauenberger in Rechberger ZPO? § 236 Rz 5 mwN). Fur die Beurteilung der konkreten Prajudizialitat ist die
Rechtsansicht des im Instanzenzug zuletzt mit der Hauptsache befassten Gerichts entscheidend (SZ 40/28; SZ 51/142; 4
Ob 116/01i). Nach standiger Rechtsprechung (SZ 40/28;4 Ob 116/01i; 4 Ob 21/02w; RIS-JustizRS0039531) ist es bei der
Beurteilung der Prajudizialitat eines Zwischenfeststellungsantrags ohne Bedeutung, ob etwa der Beklagte gegen den
Klageanspruch mehrere Rechtsverhaltnisse oder Rechte eingewendet hat und nach den Regeln der Logik jedes von
ihnen selbstandig fiir die Entscheidung Uber das Klagebegehren eine Vorfrage bildet. Mal3geblich ist vielmehr, welcher
der mehreren Einwendungen des Beklagten die konkrete Entscheidung Uber das Klagebegehren die ausschlaggebende
Bedeutung beigemessen und sie so zur alleinigen Grundlage des Erkenntnisses gemacht hat. Andere eingewendete
Rechtsverhaltnisse oder Rechte, die vom Gericht als Vorfrage fur die Entscheidung nicht herangezogen und behandelt
wurden, kdnnen trotz ihrer theoretischen Prajudizialitdt nicht zum Gegenstand eines Zwischenfeststellungsantrags
gemacht werden.Rechberger/Frauenberger in Rechberger ZPO? Paragraph 236, Rz 5 mwN). Fur die Beurteilung der
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konkreten Prajudizialitat ist die Rechtsansicht des im Instanzenzug zuletzt mit der Hauptsache befassten Gerichts
entscheidend (SZ 40/28; SZ 51/142; 4 Ob 116/01i). Nach stéandiger Rechtsprechung (SZ 40/28;4 Ob 116/01i; 4 Ob
21/02w; RIS-JustizRS0039531) ist es bei der Beurteilung der Prajudizialitdt eines Zwischenfeststellungsantrags ohne
Bedeutung, ob etwa der Beklagte gegen den Klageanspruch mehrere Rechtsverhaltnisse oder Rechte eingewendet hat
und nach den Regeln der Logik jedes von ihnen selbstandig fur die Entscheidung Uber das Klagebegehren eine
Vorfrage bildet. MaBgeblich ist vielmehr, welcher der mehreren Einwendungen des Beklagten die konkrete
Entscheidung Uber das Klagebegehren die ausschlaggebende Bedeutung beigemessen und sie so zur alleinigen
Grundlage des Erkenntnisses gemacht hat. Andere eingewendete Rechtsverhaltnisse oder Rechte, die vom Gericht als
Vorfrage fir die Entscheidung nicht herangezogen und behandelt wurden, kénnen trotz ihrer theoretischen
Prajudizialitat nicht zum Gegenstand eines Zwischenfeststellungsantrags gemacht werden.

Im vorliegenden Fall war die Rdumungsklage schon deshalb abzuweisen, weil der Beklagte aufgrund des 1975
geschlossenen (und nachtraglich nicht rechtsunglltig gewordenen) Rechtsgeschafts Uber einen Benutzungstitel
verflgt. Auf die Frage, ob die im Zwischenantrag auf Feststellung formulierte Verpflichtung des Klagers den
Klageanspruch auf R&umung hindert, kommt es daher im vorliegenden Fall nicht an. Diese Frage ist daher auch nicht
prajudiziell fir die Entscheidung in der Hauptsache. Das Erstgericht hat daher den Zwischenantrag auf Feststellung im
Ergebnis zutreffend zurlckgewiesen. Dem Rechtsmittel gegen die Bestatigung seiner Entscheidung ist ein Erfolg zu
versagen. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 43 Abs 1 und 50 ZPO. Der Beklagte hat bis zum Zeitpunkt seines
Zwischenantrags auf Feststellung zur Ganze obsiegt, fiir den Zeitraum danach ist er mit seinem Zwischenantrag
unterlegen, sodass die Kosten gegenseitig aufzuheben waren.Im vorliegenden Fall war die Rdumungsklage schon
deshalb abzuweisen, weil der Beklagte aufgrund des 1975 geschlossenen (und nachtraglich nicht rechtsungultig
gewordenen) Rechtsgeschafts Uber einen Benutzungstitel verfligt. Auf die Frage, ob die im Zwischenantrag auf
Feststellung formulierte Verpflichtung des Klagers den Klageanspruch auf Raumung hindert, kommt es daher im
vorliegenden Fall nicht an. Diese Frage ist daher auch nicht prajudiziell fiir die Entscheidung in der Hauptsache. Das
Erstgericht hat daher den Zwischenantrag auf Feststellung im Ergebnis zutreffend zurtickgewiesen. Dem Rechtsmittel
gegen die Bestatigung seiner Entscheidung ist ein Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen
41,, 43 Absatz eins und 50 ZPO. Der Beklagte hat bis zum Zeitpunkt seines Zwischenantrags auf Feststellung zur Ganze
obsiegt, flir den Zeitraum danach ist er mit seinem Zwischenantrag unterlegen, sodass die Kosten gegenseitig
aufzuheben waren.
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