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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Kuras und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach dem am 15. Janner
2004 verstorbenen Roman Franz K***** (iber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der gesetzlichen Erben 1.
Rudolf L***** 2 Hilde D***** beide vertreten durch Dr. Peter Greil, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen den Beschluss
des Landesgerichtes Innsbruck vom 28. Oktober 2005, GZ 52 R 44/05k, 52 R 45/05g, 52 R 46/05d-39, womit der Rekurs
der Revisionsrekurswerber gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes Schwaz vom 26. Mai 2004, GZ 3 A 31/04g-15,
zurlickgewiesen wurde und womit tGber Rekurs der Revisionsrekurswerber die Beschlisse des Bezirksgerichtes Schwaz
vom 28. Februar 2005, GZ 3 A 31/04g-29, und vom 1. Marz 2005, GZ 3 A 31/04g-30, bestatigt wurden, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Rekursgericht zurlckgestellt.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Gemall &8 14 Abs 1 des beziglich des angefochtenen Beschlusses des Erstgerichtes vom 26. 5. 2004 noch
anzuwendenden AuBStrG alt ist der Revisionsrekurs gegen einen Beschluss des Rekursgerichtes nur dann zulassig,
wenn - abgesehen von den hier nicht vorliegenden Fallen des § 14 Abs 2 Aul3StrG - die Entscheidung von der Losung
einer erheblichen Rechtsfrage abhangt. Der Revisionsrekurs ist - auBer im Fall der Abanderung des
Zulassungsausspruches nach § 14a Abs 3 Aul3StrG alt - jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an
Geld oder Geldeswert insgesamt 20.000 EUR nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach § 13 Abs 1 Z 2 AuRRStrG alt
den ordentlichen Revisionsrekurs fir nicht zuldssig erklart hat. § 14 Abs 3 Aul3StrG alt gilt jedoch nicht, soweit der
Entscheidungsgegenstand nicht rein vermdgensrechtlicher Natur ist (§ 14 Abs 4 AuRStrG alt). Die hier in Frage
stehenden Anspriiche aus dem Verlassenschaftsverfahren (betreffend Ubertragung bzw Widerruf der Ubertragung der
Besorgung und Verwaltung des Nachlasses auf die erbserklarten Testamentserben; Annahme der Erbserklarungen;
Antrage der Revisionsrekurswerber (gesetzliche Erben) auf Prifung der formellen Gultigkeit des Testaments) sind rein
vermogensrechtlicher Natur (10 Ob 45/04x mwN). Besteht der Entscheidungsgegenstand rein vermogensrechtlicher
Natur - wie hier - nicht ausschlieBlich in einem Geldbetrag, dann hat das Rekursgericht gemafl3 § 13 Abs 2 Aul3StrG alt
auszusprechen, ob der Wert des Entscheidungsgegenstandes 20.000 EUR Ubersteigt oder nicht. An diesem fur die
Zulassigkeit des Revisionsrekurses mafgeblichen Ausspruch mangelt es. Das Rekursgericht hat daher den vom Gesetz
geforderten Ausspruch nachzuholen.Gemaf Paragraph 14, Absatz eins, des bezlglich des angefochtenen Beschlusses
des Erstgerichtes vom 26. 5. 2004 noch anzuwendenden Aul3StrG alt ist der Revisionsrekurs gegen einen Beschluss des
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Rekursgerichtes nur dann zuldssig, wenn - abgesehen von den hier nicht vorliegenden Fallen des Paragraph 14, Absatz
2, AuBStrG - die Entscheidung von der Losung einer erheblichen Rechtsfrage abhangt. Der Revisionsrekurs ist - aul3er
im Fall der Abanderung des Zulassungsausspruches nach Paragraph 14 a, Absatz 3, Aul3StrG alt - jedenfalls unzulassig,
wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 20.000 EUR nicht Ubersteigt und das
Rekursgericht nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG alt den ordentlichen Revisionsrekurs fir nicht zulassig
erklart hat. Paragraph 14, Absatz 3, AuBBStrG alt gilt jedoch nicht, soweit der Entscheidungsgegenstand nicht rein
vermogensrechtlicher Natur ist (Paragraph 14, Absatz 4, Aul3StrG alt). Die hier in Frage stehenden Anspriiche aus dem
Verlassenschaftsverfahren (betreffend Ubertragung bzw Widerruf der Ubertragung der Besorgung und Verwaltung des
Nachlasses auf die erbserklarten Testamentserben; Annahme der Erbserkldrungen; Antrage der
Revisionsrekurswerber (gesetzliche Erben) auf Prifung der formellen Gultigkeit des Testaments) sind rein
vermogensrechtlicher Natur (10 Ob 45/04x mwN). Besteht der Entscheidungsgegenstand rein vermdgensrechtlicher
Natur - wie hier - nicht ausschlieBlich in einem Geldbetrag, dann hat das Rekursgericht gemaf3 Paragraph 13, Absatz 2,
AuBStrG alt auszusprechen, ob der Wert des Entscheidungsgegenstandes 20.000 EUR Ubersteigt oder nicht. An diesem
fir die Zulassigkeit des Revisionsrekurses maRgeblichen Ausspruch mangelt es. Das Rekursgericht hat daher den vom
Gesetz geforderten Ausspruch nachzuholen.

Diese Erwagungen gelten auch fir jene Beschlisse des Rekursgerichtes, die die Rekurse gegen die 2005 gefassten
BeschlUsse des Erstgerichtes ON 29 und ON 30 betreffen: Insoweit stimmen die gemall § 203 Abs 7 AuBRStrG
anzuwendenden neuen Vorschriften der §§ 59, 62 f AuBStrG mit der alten Rechtslage Uberein. Auch insoweit wird
daher das Rekursgericht den gesetzlich geforderten Bewertungsausspruch gemal § 59 Abs 2 AuRRStrG nachzuholen
haben. Dabei wird das Rekursgericht unter Anwendung der Bestimmung des § 55 Abs 1 bis 3 JN eine eigenstandige
Bewertung jener Beschlussteile vorzunehmen haben, die miteinander in keinem tatsachlichen oder rechtlichen
Zusammenhang stehen( 8 Ob 12/03b).Diese Erwagungen gelten auch fiir jene Beschliisse des Rekursgerichtes, die die
Rekurse gegen die 2005 gefassten Beschllisse des Erstgerichtes ON 29 und ON 30 betreffen: Insoweit stimmen die
gemal Paragraph 203, Absatz 7, AuBStrG anzuwendenden neuen Vorschriften der Paragraphen 59,, 62 f AuRStrG mit
der alten Rechtslage Uberein. Auch insoweit wird daher das Rekursgericht den gesetzlich geforderten
Bewertungsausspruch gemal Paragraph 59, Absatz 2, Aul3StrG nachzuholen haben. Dabei wird das Rekursgericht
unter Anwendung der Bestimmung des Paragraph 55, Absatz eins bis 3 JN eine eigenstdndige Bewertung jener
Beschlussteile vorzunehmen haben, die miteinander in keinem tatsachlichen oder rechtlichen Zusammenhang stehen(
8 Ob 12/03b).

Die weitere Vorgangsweise wird nach dem tber den Wert des Entscheidungsgegenstandes zu treffenden Ausspruch
auszurichten sein.
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