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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Gril3 als Vorsitzende
und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel,
Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Matthias B*****, vertreten
durch Dr. Klaus Platzer, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die beklagte Partei B*****GmbH, ***** vertreten durch
Dr. Peter Hauser, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert im
Sicherungsverfahren 36.000 EUR), Uber den aullerordentlichen Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den
Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 21. November 2005, GZ 4 R 215/05y-14, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aufBerordentliche Revisionsrekurs wird gemafld 88 78, 402 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8§ 528a iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche
Revisionsrekurs wird gemald Paragraphen 78,, 402 EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit
Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die auf Unterlassung in Anspruch genommene Beklagte hat durch ihren Rechtsvertreter in der mundlichen
Verhandlung ihre Bereitschaft erklart, ,einen vollstreckbaren Unterlassungsvergleich abzugeben unter
Kostenvorbehalt und ohne Anerkennung einer Rechtsverpflichtung".

Das Rekursgericht hat die vom Erstgericht erlassene einstweilige Verfligung bestatigt. Das Anbieten eines Vergleichs
beseitige die Wiederholungsgefahr nicht automatisch, sondern nur dann, wenn das Verhalten des Beklagten bei
Berucksichtigung aller Umstande auf einen Sinneswandel schlieBen lasse; ein solcher sei nach dem Prozessverhalten
der Beklagten nicht zu erkennen.

In der Zulassungsbeschwerde verweist die Beklagte auf die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, wonach das -
wenngleich vom Klager abgelehnte - Angebot des Beklagten, sich in einem vollstreckbaren Vergleich zu der vom Klager
begehrten Unterlassung zu verpflichten und ihm damit all das zu bieten, was er durch ein seinem
Unterlassungsbegehren stattgebendes Urteil erlangen konnte, regelmaRig die Wiederholungsgefahr beseitigt (RIS-
Justiz RS0079899).

Richtig ist, dass der Beseitigung der Wiederholungsgefahr durch ein vorbehaltsloses und ausreichendes
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Vergleichsangebot nicht entgegensteht, dass der Beklagte noch im Prozess den Standpunkt vertritt, zu der
beanstandeten Handlung berechtigt gewesen zu sein; gleiches gilt fir den Umstand, dass er von einem solchen
Vergleich die Kostenersatzfrage ausnimmt, in diesem Umfang also das Verfahren fortsetzen und eine gerichtliche
Entscheidung Uber die Kostenersatzpflicht herbeifiihren will (RIS-Justiz RS0079899 [T14,T18,T38]). Der Klager kann
namlich in solchen Fallen sein Begehren infolge der Klaglosstellung in der Hauptsache auf Kostenersatz einschranken,
worauf im fortgesetzten Verfahren nur noch Uber die Frage der Kostenersatzpflicht abzusprechen und dabei die
Berechtigung des Unterlassungsbegehrens nur mehr als Vorfrage zu beurteilen ist (4 Ob 1034/92).

Die angefochtene Entscheidung steht mit dieser Rechtsprechung jedoch nicht in Widerspruch. Die Auffassung des
Rekursgerichts, das hier von der Beklagten nur unter Kostenvorbehalt und ohne Anerkennung einer Rechtspflicht
abgegebene Angebot lasse nicht eindeutig auf eine solche Willensanderung schliel3en, lasst sich mit guten Grinden
vertreten. Ob das Angebot eines vollstreckbaren Unterlassungsvergleichs nach dem gesamten Verhalten des Beklagten
eindeutig darauf schlieRen Iasst, er werde kiinftig nicht mehr wettbewerbswidrig handeln, kann im Ubrigen regelmiRig
nur nach den Umstanden des Einzelfalls beurteilt werden und bildet keine erhebliche Rechtsfrage.
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