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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner und Dr. Sailer, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs
Dr. Grohmann und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Musger als weitere Richter in der Exekutionssache der
betreibenden Partei V¥**** reg. Genossenschaft mbH, ***** vertreten durch Kosch & Partner, Rechtsanwalte in
Wiener Neustadt, wider die verpflichteten Parteien 1. Dr. Norbert Kreisel***** und 2. Charlotte K***** beide
vertreten durch Dr. Wolfgang Winkler, Rechtsanwalt in Ternitz, wegen 72.000 EUR s.A., infolge Revisionsrekurses der
betreibenden Partei als Ersteherin gegen den Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt als Rekursgericht vom
25. Juli 2005, GZ 18 R 99/05w-51, womit der Rekurs der betreibenden Partei als Ersteherin gegen den Beschluss des
Bezirksgerichts Neunkirchen vom 4. April 2005, GZ 9 E 34/03p-40, zurtickgewiesen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben und dem Rekursgericht die neuerliche Entscheidung Gber den Rekurs
der Ersteherin unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurlckweisungsgrund aufgetragen.

Die Rechtsmittelwerberin hat die Kosten ihres Revisionsrekurses selbst zu tragen.
Text
Begrindung:

Die betreibende Partei fuhrt u.a. Exekution durch Zwangsversteigerung der im Eigentum der beiden Verpflichteten
stehenden Liegenschaft EZ 1620, zu deren Gutsbestand die Grundstlcke (GSte) 170/2 und 171/2 gehéren. Beide
Grundstlcke wurden vom Sachverstandigen getrennt bewertet. Bei der Bewertung des 1.307 m2 groRRen GSt 171/2 in
ON 8 ging er davon aus, dass sich darauf ein gemischt genutztes Gebaude (Wohnungen, Pferdestall, Buro,
Operationssaal [Pferdeklinik]) befinde und kam zu einem Schatzwert von 346.983 EUR. In der Bekanntgabe des
Schatzwerts ON 14 und im Versteigerungsedikt ON 39 wurden die beiden GSte nur mit Grundstiicksnummer, Flache
und Benutzungsart angefuhrt, beim GSt 171/2 insofern mit ,Baufl. (Begrunt)". Die vom Erstgericht verfigte
Einschaltung des Edikts in der Ediktsdatei stellte demgegenlber das vom Sachverstandigen beschriebene Gebaude
ausfuhrlich dar.

Im Versteigerungstermin wurde die Liegenschaft der betreibenden Partei als einziger Bieterin um das geringste Gebot
von 254.45550 EUR zugeschlagen und ihr aufgetragen, ,binnen zwei Wochen die Entscheidung der
Grundverkehrsbehoérde Uber den Rechtsvorgang zu beantragen bzw. ihr den Zuschlag anzuzeigen oder die
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entsprechende Erklarung vorzulegen", widrigens die Wiederversteigerung der Liegenschaft auf ihre Kosten und Gefahr
anzuordnen sei. Der Zuschlag wurde noch nicht ausgefertigt.

Innerhalb von 14 Tagen nach dem Versteigerungstermin erhob die betreibende Partei ,als Ersteherin" Rekurs gegen
den Zuschlag. Als Rechtsmittelgrinde machte sie , Aktenwidrigkeit und die Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie die
unrichtige Bezeichnung der vom Meistbot betroffenen Liegenschaft" geltend. Zur Begrindung brachte sie
(zusammengefasst) vor, dass sich das vom Sachverstandigen beschriebene Gebaude in Wahrheit auf einem eigenen
Grundstick befinde (GSt .229 mit der Nutzung Baufl. [Gebaude] als einziges Grundstlick der zwar im Eigentum des
Erst- und der Zweitverpflichteten stehenden, aber nicht versteigerten Liegenschaft EZ 454), das eine Enklave im
versteigerten GSt 171/2 bilde und nicht zum Gutsbestand der versteigerten Liegenschaft gehore. Dieser Umstand sei
bereits einem im Gutachten enthaltenen Plan zu entnehmen gewesen, was allerdings weder dem Sachverstandigen
noch dem Gericht oder der betreibenden Partei aufgefallen sei. Unter solchen Umstanden ermdgliche § 187 Abs 1
zweiter Satz EO die Anfechtung des Zuschlags durch Rekurs. Der Zuschlag habe namlich nicht mit den nach Vorschrift
dieses Gesetzes bei der Entscheidung dartiber zu bertcksichtigenden Akten (dem in sich widerspruchlichen Gutachten)
Ubereingestimmt. Auch habe sich das Meistbot (teilweise) auf ein anderes Grundstlck bezogen.Innerhalb von
14 Tagen nach dem Versteigerungstermin erhob die betreibende Partei ,als Ersteherin" Rekurs gegen den Zuschlag.
Als Rechtsmittelgrinde machte sie ,Aktenwidrigkeit und die Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie die unrichtige
Bezeichnung der vom Meistbot betroffenen Liegenschaft" geltend. Zur Begriindung brachte sie (zusammengefasst) vor,
dass sich das vom Sachverstandigen beschriebene Gebaude in Wahrheit auf einem eigenen Grundstiick befinde (GSt
229 mit der Nutzung Baufl. [Gebdude] als einziges Grundstlick der zwar im Eigentum des Erst- und der
Zweitverpflichteten stehenden, aber nicht versteigerten Liegenschaft EZ 454), das eine Enklave im versteigerten GSt
171/2 bilde und nicht zum Gutsbestand der versteigerten Liegenschaft gehdre. Dieser Umstand sei bereits einem im
Gutachten enthaltenen Plan zu entnehmen gewesen, was allerdings weder dem Sachverstandigen noch dem Gericht
oder der betreibenden Partei aufgefallen sei. Unter solchen Umstanden ermdgliche Paragraph 187, Absatz eins,
zweiter Satz EO die Anfechtung des Zuschlags durch Rekurs. Der Zuschlag habe namlich nicht mit den nach Vorschrift
dieses Gesetzes bei der Entscheidung darUber zu bericksichtigenden Akten (dem in sich widersprichlichen Gutachten)
Ubereingestimmt. Auch habe sich das Meistbot (teilweise) auf ein anderes Grundstlck bezogen.

Das Rekursgericht wies den Rekurs der Ersteherin zurlick. Der Sachverstandige sei in seinem Gutachten eindeutig
davon ausgegangen, dass sich der Gebdudekomplex auf dem GSt 171/2 befinde. Ausgehend davon sei die Liegenschaft
geschatzt und so auch der Zuschlag erteilt worden. Letzterer stimme daher mit dem Zwangsversteigerungsakt Gberein.
Dass allenfalls aus einem dem Gutachten beigelegten Plan auf die Unrichtigkeit der Situierung des Gebaudes nach dem
Gutachten geschlossen werden kdnne, vermoge daran nichts zu dndern, weil eine allfallige Unschllssigkeit oder
Unrichtigkeit des Schatzungsgutachtens nicht mit Rekurs gegen den Zuschlag geltend gemacht werden konne. Es sei
gerade jene Liegenschaft zugeschlagen worden, die Gegenstand des Zwangsversteigerungsverfahrens gewesen sei.
Die Rekurswerberin habe daher keinen der in § 187 Abs 1 EO genannten Rechtsmittelgrinde geltend gemacht.Das
Rekursgericht wies den Rekurs der Ersteherin zurlick. Der Sachverstandige sei in seinem Gutachten eindeutig davon
ausgegangen, dass sich der Gebaudekomplex auf dem GSt 171/2 befinde. Ausgehend davon sei die Liegenschaft
geschatzt und so auch der Zuschlag erteilt worden. Letzterer stimme daher mit dem Zwangsversteigerungsakt Uberein.
Dass allenfalls aus einem dem Gutachten beigelegten Plan auf die Unrichtigkeit der Situierung des Gebaudes nach dem
Gutachten geschlossen werden kdnne, vermoge daran nichts zu dndern, weil eine allfallige Unschllssigkeit oder
Unrichtigkeit des Schatzungsgutachtens nicht mit Rekurs gegen den Zuschlag geltend gemacht werden konne. Es sei
gerade jene Liegenschaft zugeschlagen worden, die Gegenstand des Zwangsversteigerungsverfahrens gewesen sei.
Die Rekurswerberin habe daher keinen der in Paragraph 187, Absatz eins, EO genannten Rechtsmittelgriinde geltend
gemacht.

Der von der zweiten Instanz - mit der Begrindung, es fehle Rsp des Obersten Gerichtshofs zur Frage, ob der Rekurs
des Erstehers zulassigerweise darauf gestutzt werden kénne, dass der Sachverstandige unrichtigerweise ein Gebaude
als zur versteigerten Liegenschaft gehorig betrachtet habe - zugelassene Revisionsrekurs ist zulassig und berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

1. Das Rechtsmittel ist nicht absolut unzuldssig. In seinem Revisionsrekurs bezeichneten Rechtsmittel macht der
Ersteher zu Recht geltend, es liege in Wahrheit kein bestatigender Beschluss vor, weil sein Rekurs aus formellen
Grunden zuruckgewiesen worden sei. Das Gericht zweiter Instanz hat namlich das Vorliegen der behaupteten



Rekursgriinde gerade nicht gepruft, im Besonderen nicht zum Rechtsmittelvorwurf Stellung genommen, das Meistbot
der Rechtsmittelwerberin habe sich (auch) auf ein anderes als das versteigerte Grundstlick bezogen, sondern ihre
Zulassigkeit verneint. Es liegt daher keiner jener Falle vor, in denen sich ein Rechtsmittelgericht blof3 in der
Entscheidungsform vergriffen und beispielsweise trotz formeller Zurickweisung eines Rechtsmittels dieses sachlich
behandelte (RIS-Justiz RS0036324). Daher greift im vorliegenden Fall die Konformatsperre der§§ 78 EO, 528 Abs 2 Z 2
ZPO nicht ein, vielmehr ist der zweitinstanzliche Zuriickweisungsbeschluss unter den Voraussetzungen des § 528 Abs 1
ZPO iVm § 78 EO anfechtbar (vgl.3 Ob 319/04i u.a.). Auch sonst besteht kein Hindernis gegen die Zuldssigkeit des von
der zweiten Instanz zugelassenen Rechtsmittels.1. Das Rechtsmittel ist nicht absolut unzuldssig. In seinem
Revisionsrekurs bezeichneten Rechtsmittel macht der Ersteher zu Recht geltend, es liege in Wahrheit kein
bestatigender Beschluss vor, weil sein Rekurs aus formellen Grinden zurtickgewiesen worden sei. Das Gericht zweiter
Instanz hat namlich das Vorliegen der behaupteten Rekursgriinde gerade nicht geprtft, im Besonderen nicht zum
Rechtsmittelvorwurf Stellung genommen, das Meistbot der Rechtsmittelwerberin habe sich (auch) auf ein anderes als
das versteigerte Grundsttick bezogen, sondern ihre Zuladssigkeit verneint. Es liegt daher keiner jener Falle vor, in denen
sich ein Rechtsmittelgericht blof3 in der Entscheidungsform vergriffen und beispielsweise trotz formeller
Zuruckweisung eines Rechtsmittels dieses sachlich behandelte (RIS-Justiz RS0036324). Daher greift im vorliegenden Fall
die Konformatsperre der Paragraphen 78, EO, 528 Absatz 2, Ziffer 2, ZPO nicht ein, vielmehr ist der zweitinstanzliche
ZurUckweisungsbeschluss unter den Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO in Verbindung
mit Paragraph 78, EO anfechtbar vergleiche3 Ob 319/04i u.a.). Auch sonst besteht kein Hindernis gegen die
Zulassigkeit des von der zweiten Instanz zugelassenen Rechtsmittels.

2. Es ist daher inhaltlich zu prufen, ob der Rekurs tatsachlich einen tauglichen Rekursgrund iSd § 187 Abs 1 EO geltend
macht. Dem Ersteher stehen dieselben Rekursgriinde zur Verfligung wie den sonstigen Beteiligten (Heller/Berger/Stix,
EO4 1383). Die Rechtsmittelwerberin brachte in ihrem Rekurs als Ersteherin gegen die Zuschlagserteilung vor, ihr
Meistbot habe sich auf ein anderes als das versteigerte Grundstiick bezogen, und machte damit den Rekursgrund (fir
den Rekurs gegen die Zuschlagserteilung) nach § 187 Abs 1 zweiter Satz EO geltend. Danach kann die Anfechtung auf
einen der im § 184 angefihrten Umstdnde oder darauf gegrindet werden, dass der Zuschlag mit dem Inhalte des Gber
den Versteigerungstermin aufgenommenen Protokolles oder anderer nach Vorschrift dieses Gesetzes bei der
Entscheidung lber den Zuschlag zu bericksichtigender Acten nicht Ubereinstimmt, oder dass sich das Meistbot auf ein
anderes Grundstlck bezieht.2. Es ist daher inhaltlich zu prifen, ob der Rekurs tatsachlich einen tauglichen
Rekursgrund iSd Paragraph 187, Absatz eins, EO geltend macht. Dem Ersteher stehen dieselben Rekursgrinde zur
Verflgung wie den sonstigen Beteiligten (Heller/Berger/Stix, EO4 1383). Die Rechtsmittelwerberin brachte in ihrem
Rekurs als Ersteherin gegen die Zuschlagserteilung vor, ihr Meistbot habe sich auf ein anderes als das versteigerte
Grundstlck bezogen, und machte damit den Rekursgrund (fir den Rekurs gegen die Zuschlagserteilung)
nach Paragraph 187, Absatz eins, zweiter Satz EO geltend. Danach kann die Anfechtung auf einen der im Paragraph
184, angefihrten Umstande oder darauf gegriindet werden, dass der Zuschlag mit dem Inhalte des Uber den
Versteigerungstermin aufgenommenen Protokolles oder anderer nach Vorschrift dieses Gesetzes bei der Entscheidung
Uber den Zuschlag zu berticksichtigender Acten nicht Ubereinstimmt, oder dass sich das Meistbot auf ein anderes
Grundstuck bezieht.

Zwar koénnen Willensmangel wie Irrtum nicht mit Rekurs gegen den Zuschlag geltend gemacht werden kdnnen
(3 Ob 48/88; RIS-JustizRS0003245; Angst in Angst, EO, 8 156 Rz 3;Breinl/Zbiral in Burgstaller/Deixler-Hibner, EO, § 187
Rz 14; Heller/Berger/Stix aaO 1334, 1383). Insbesondere kann sich ein Rekurswerber nicht darauf berufen, das
Flachenmal der Liegenschaft sei (aufgrund eines Fehlers im Gutachten) unrichtig angegeben worden (3 Ob 89/87 =
JBI 1988, 122 = ImmZ 1988, 225; RIS-Justiz RS0003269). Davon ist jedoch der Fall zu unterscheiden, dass sich das
Meistbot bei der gebotenen objektiven Auslegung tatsachlich nicht (oder wie hier behauptet: nicht nur) auf die
versteigerte Liegenschaft bezieht (Breinl/Zbiral aaO § 187 Rz 12). Solche Umstande werden im materiellen Recht als -
von den Willensmangeln zu unterscheidender - Dissens bezeichnet. Sie stellen einen Rekursgrund iSd § 187 Abs 1
zweiter Satz EO dar und werden im Regelfall (auch) eine Aktenwidrigkeit darstellen (Heller/Berger/Stix aaO 1381).Zwar
konnen Willensmangel wie Irrtum nicht mit Rekurs gegen den Zuschlag geltend gemacht werden kdnnen (3 Ob 48/88;
RIS-Justiz RS0003245; Angst in Angst, EO, Paragraph 156, Rz 3; Breinl/Zbiral in Burgstaller/DeixlerHubner, EO,
Paragraph 187, Rz 14; Heller/Berger/Stix aaO 1334, 1383). Insbesondere kann sich ein Rekurswerber nicht darauf
berufen, das Flachenmald der Liegenschaft sei (aufgrund eines Fehlers im Gutachten) unrichtig angegeben worden
(3 Ob 89/87 =Bl 1988, 122 = ImmZ 1988, 225; RIS-JustizRS0003269). Davon ist jedoch der Fall zu unterscheiden, dass
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sich das Meistbot bei der gebotenen objektiven Auslegung tatsachlich nicht (oder wie hier behauptet: nicht nur) auf die
versteigerte Liegenschaft bezieht (Breinl/Zbiral aaO Paragraph 187, Rz 12). Solche Umstdnde werden im materiellen
Recht als - von den Willensmangeln zu unterscheidender - Dissens bezeichnet. Sie stellen einen Rekursgrund iSd
Paragraph 187, Absatz eins, zweiter Satz EO dar und werden im Regelfall (auch) eine Aktenwidrigkeit darstellen
(Heller/Berger/Stix aaO 1381).

Im materiellen Recht liegt Dissens nicht nur bei einer offenen Diskrepanz der Erklarungen vor, sondern auch bei einer
objektiven Mehrdeutigkeit von einander formal deckenden Erklarungen (Koziol in Koziol/Welser, Grundriss des
burgerlichen Rechts 112 117; Apathy/Riedler in Schwimann® § 869 ABGB Rz 12; beide mwN). Diese Wertung kann nach
Auffassung des erkennenden Senats auch bei 8 187 Abs 1 zweiter Satz EO fruchtbar gemacht werden. Kann bei
objektiver Betrachtungsweise nicht entschieden werden, auf welche Liegenschaft sich das Meistbot und der Zuschlag
tatsachlich beziehen, so ist der Rekursgrund iSd genannten Bestimmung erfullt. Das Neuerungsverbot steht dem
zumindest dann nicht entgegen, wenn sich die objektive Mehrdeutigkeit aus dem Akteninhalt ergibt, wie er dem
Meistbot und dem Zuschlag zugrunde lag. Das Wertermittlungsgutachten mit seinen fur die Wertermittlung relevanten
Beilagen Uber das Versteigerungsobjekt als Grundlage des Edikts und des Zuschlags gehdrt zum Akteninhalt.Im
materiellen Recht liegt Dissens nicht nur bei einer offenen Diskrepanz der Erklarungen vor, sondern auch bei einer
objektiven Mehrdeutigkeit von einander formal deckenden Erklarungen (Koziol in Koziol/Welser, Grundriss des
bargerlichen Rechts 112 117; Apathy/Riedler in Schwimann® Paragraph 869, ABGB Rz 12; beide mwN). Diese Wertung
kann nach Auffassung des erkennenden Senats auch bei Paragraph 187, Absatz eins, zweiter Satz EO fruchtbar
gemacht werden. Kann bei objektiver Betrachtungsweise nicht entschieden werden, auf welche Liegenschaft sich das
Meistbot und der Zuschlag tatsachlich beziehen, so ist der Rekursgrund iSd genannten Bestimmung erflllt. Das
Neuerungsverbot steht dem zumindest dann nicht entgegen, wenn sich die objektive Mehrdeutigkeit aus dem
Akteninhalt ergibt, wie er dem Meistbot und dem Zuschlag zugrunde lag. Das Wertermittlungsgutachten mit seinen fiir
die Wertermittlung relevanten Beilagen Uber das Versteigerungsobjekt als Grundlage des Edikts und des Zuschlags
gehdrt zum Akteninhalt.

Im vorliegenden Fall kann eine objektive Mehrdeutigkeit des Meistbots und der Zuschlagserteilung nicht von
vornherein ausgeschlossen werden, ist doch gerade nicht - wie vom Rekursgericht angenommen - eindeutig, dass
Gegenstand des Verfahrens das Grundstlck mit dem Gebdude gewesen sei. Damit ware das gesamte Gebaude und
damit auch ein weiteres, nicht zum Gutsbestand des (eigentlichen) Versteigerungsobjekts gehérendes Grundstiick
versteigert worden. Einer ,Eindeutigkeit" steht entgegen, dass sich die Versteigerungsbewilligung, das Edikt, das
Ausbieten in der Versteigerung und wohl auch der Zuschlag - zumindest nach dem jeweiligen Wortlaut - nur auf das
Grundstlck als solches (bezeichnet nur durch die Grundstlicksnummer, die Flache und die Nutzungsart ,Bauflache
begrint") bezogen. Demgegenulber erfassten das Gutachten und die Veroffentlichung in der Ediktsdatei tatsachlich
auch das Gebaude und damit in Wahrheit ein weiteres, nicht zum Gutsbestand der versteigerten EZ 1620 gehdrendes
Grundstuck. Bei diesem Sachverhalt liegt zwar nicht der von § 187 Abs 1 zweiter Satz EO in erster Linie erfasste offene
Widerspruch zwischen Meistbot und Zuschlag vor, aber es kann die oben angesprochene Problematik der objektiven
Mehrdeutigkeit des Meistbots und des darauf beruhenden Zuschlags angesichts der Veréffentlichung in der Ediktsdatei
nicht von vornherein verneint werden.Im vorliegenden Fall kann eine objektive Mehrdeutigkeit des Meistbots und der
Zuschlagserteilung nicht von vornherein ausgeschlossen werden, ist doch gerade nicht - wie vom Rekursgericht
angenommen - eindeutig, dass Gegenstand des Verfahrens das Grundstiick mit dem Gebdude gewesen sei. Damit
wdre das gesamte Gebdude und damit auch ein weiteres, nicht zum Gutsbestand des (eigentlichen)
Versteigerungsobjekts gehdrendes Grundstlick versteigert worden. Einer ,Eindeutigkeit" steht entgegen, dass sich die
Versteigerungsbewilligung, das Edikt, das Ausbieten in der Versteigerung und wohl auch der Zuschlag - zumindest nach
dem jeweiligen Wortlaut - nur auf das Grundstick als solches (bezeichnet nur durch die Grundsticksnummer, die
Flache und die Nutzungsart ,Bauflache begrint") bezogen. Demgegenlber erfassten das Gutachten und die
Veroffentlichung in der Ediktsdatei tatsachlich auch das Gebdude und damit in Wahrheit ein weiteres, nicht zum
Gutsbestand der versteigerten EZ 1620 gehdrendes Grundstlck. Bei diesem Sachverhalt liegt zwar nicht der von
Paragraph 187, Absatz eins, zweiter Satz EO in erster Linie erfasste offene Widerspruch zwischen Meistbot und
Zuschlag vor, aber es kann die oben angesprochene Problematik der objektiven Mehrdeutigkeit des Meistbots und des
darauf beruhenden Zuschlags angesichts der Veroffentlichung in der Ediktsdatei nicht von vornherein verneint

werden.
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3. Das Rekursgericht hat Gber diese Frage nicht inhaltlich entschieden, sondern den Rekurs nur formal erledigt. Damit
ist der Oberste Gerichtshof fir eine Sachentscheidung funktional nicht zustandig. Der Rahmen der Nachprufung im
Revisionsrekursverfahren wird namlich durch den Gegenstand des angefochtenen Beschlusses bestimmt und
begrenzt. Nach neuerer Rsp ist es daher grundsatzlich nicht zulassig, bei Aufhebung der zweitinstanzlichen
Zuruckweisung eines Rekurses sogleich die Sachentscheidung Gber den Rekurs zu treffen (Zechner in Fasching?, § 526
ZPO Rz 19 f, E. Kodek in Rechberger?, § 526 ZPO Rz 1, je mwN). Die in der Rsp anerkannten Ausnahmen von diesem
Grundsatz (Sicherungsverfahren bzw. Deckungsgleichheit der Voraussetzungen fir die Zuldssigkeit und fur die
meritorische Erledigung [Zechner aaO § 526 ZPO Rz 21, E. Kodek aaO § 526 ZPO Rz 1, je mwN]) liegen hier nicht vor.
Aus diesem Grund ist der angefochtene Beschluss aufzuheben und dem Rekursgericht die Sachentscheidung
aufzutragen.3. Das Rekursgericht hat Uber diese Frage nicht inhaltlich entschieden, sondern den Rekurs nur formal
erledigt. Damit ist der Oberste Gerichtshof fur eine Sachentscheidung funktional nicht zustandig. Der Rahmen der
Nachprifung im Revisionsrekursverfahren wird namlich durch den Gegenstand des angefochtenen Beschlusses
bestimmt und begrenzt. Nach neuerer Rsp ist es daher grundsatzlich nicht zuldssig, bei Aufhebung der
zweitinstanzlichen Zurlickweisung eines Rekurses sogleich die Sachentscheidung tber den Rekurs zu treffen (Zechner
in Fasching?, Paragraph 526, ZPO Rz 19 f, E. Kodek in Rechberger?, Paragraph 526, ZPO Rz 1, je mwN). Die in der Rsp
anerkannten Ausnahmen von diesem Grundsatz (Sicherungsverfahren bzw. Deckungsgleichheit der Voraussetzungen
far die Zuldssigkeit und fur die meritorische Erledigung [Zechner aaO Paragraph 526, ZPO Rz 21, E. Kodek
aa0 Paragraph 526, ZPO Rz 1, je mwN]) liegen hier nicht vor. Aus diesem Grund ist der angefochtene Beschluss
aufzuheben und dem Rekursgericht die Sachentscheidung aufzutragen.

4. Der Ausspruch Uber die Selbsttragung der Revisionsrekurskosten grindet sich darauf, dass der Revisionsrekurs, wie
sich insbesondere aus dem Rekursantrag ergibt, von der betreibenden Partei als Ersteherin der Liegenschaft erhoben
wurde. Das ist in sich schlUssig, weil es der Rechtsmittelwerberin inhaltlich nur um ihre mit dem Liegenschaftserwerb
verbundenen Interessen geht. Ein Kostenersatzanspruch des Erstehers besteht allerdings (vom hier nicht vorliegenden
Fall des§ 156 Abs 2 EO abgesehen) nur dann, wenn er - anders als hier - in einem Zwischenstreit mit dem
betreibenden Glaubiger, dem Verpflichteten oder einem sonstigen Beteiligten obsiegt.4. Der Ausspruch Uber die
Selbsttragung der Revisionsrekurskosten griindet sich darauf, dass der Revisionsrekurs, wie sich insbesondere aus dem
Rekursantrag ergibt, von der betreibenden Partei als Ersteherin der Liegenschaft erhoben wurde. Das ist in sich
schlUssig, weil es der Rechtsmittelwerberin inhaltlich nur um ihre mit dem Liegenschaftserwerb verbundenen
Interessen geht. Ein Kostenersatzanspruch des Erstehers besteht allerdings (vom hier nicht vorliegenden Fall
des Paragraph 156, Absatz 2, EO abgesehen) nur dann, wenn er - anders als hier - in einem Zwischenstreit mit dem
betreibenden Glaubiger, dem Verpflichteten oder einem sonstigen Beteiligten obsiegt.
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