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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.02.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Dr. Prlickner, Dr. Sailer und Dr. Jensik als weitere Richter in
der Exekutionssache der betreibenden Parteien: 1) W***** AG, ***** 2) Hubert M***** vertreten durch MMag. Peter
Schweiger, Rechtsanwalt in Wien, 3) S***** reg. GenmbH, *****, vertreten durch Dr. Leopold Boyer, Rechtsanwalt in
Zistersdorf, und 4) K***** vertreten durch Prunbauer, Themmer & Toth Rechtsanwaélte GmbH in Wien, wider die
verpflichtete Partei Ernst B***** wegen 198.870,95 EUR (Revisionsrekursinteresse 19.127,29 EUR) sA, infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der viertbetreibenden Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts
Korneuburg als Rekursgericht vom 13. Oktober 2005, GZ 21 R 53/05z-35, womit der Beschluss des Bezirksgerichts
Ganserndorf vom 22. September 2005, GZ 8 E 1292/03x-27, ersatzlos aufgehoben wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der aulBerordentliche Revisionsrekurs wird gemaR8 78 EO iVm § 526 Abs 2 erster Satz ZPO mangels der
Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen.Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird gemald Paragraph
78, EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, erster Satz ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528,
Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Das Rekursgericht hat Uber Rekurs des Zweitbetreibenden den erstgerichtlichen Beschluss, womit nach Auszahlung
des Meistbots dessen Verteilung samt Auszahlungsanordnung in der Form eines Hinweises an die Glaubiger, welche
schon - nunmehr als unberechtigt erkannte - Zuweisungen erhalten hatten, die erlangten Zuweisungsbetrage an die
viertbetreibende Partei zu Uberweisen, wegen eines Fehlers bei der ursprunglichen Verteilung abgeandert wurde,
ersatzlos behoben. Denn es sei ausgeschlossen, nach Durchfihrung und Beendigung eines Verteilungsverfahrens den
rechtswidrig verteilten Erlds einem Zuweisungsglaubiger wieder abzuverlangen und dann neuerlich zu verteilen. Die
viertbetreibende Partei, die die ihrem Rechtsstandpunkt entsprechende neuerliche Verteilung nicht, wohl aber die
Auszahlungsanordnung angefochten hatte, verwies das Rekursgericht auf seinen Aufhebungsbeschluss.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen der von der Revisionsrekurswerberin vertretenen Auffassung hat das Rekursgericht damit auch Gber ihren
Rekurs iS einer Zurtickweisung entschieden. Die ersatzlose Behebung des gesamten erstgerichtlichen Beschlusses
vereitelt aber die von der viertbetreibenden Partei mit ihrem Rekurs angestrebte (teilweise) Abanderung der
Auszahlungsanordnung.
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Der Oberste Gerichtshof hat in der vom Rekursgericht seinem Beschluss zugrunde gelegten und vom erkennenden
Senat gebilligten E 3 Ob 2/95, 3/95, 1006/95 = OBA 1996, 38 [Buchegger] = RPfIE 1996/15) unter Berufung auf eine
Vorentscheidung (RPfIE 1975/175) und unter Ablehnung einer anderen E (3 Ob 127/90 = RZ 1991/14) festgehalten, dass
nach Ausfolgung der Verteilungsmasse der Rekurs gegen den Meistbotsverteilungsbeschluss mangels
Rechtsschutzinteresses unzulassig ist. Dem im Verteilungsverfahren tbergangenen Glaubiger steht nach Abschluss des
Exekutionsverfahrens durch Verteilung und Ausfolgung des Erléses nur mehr die Mdglichkeit offen, sein besseres
Recht gegen den im Verteilungsverfahren (zum Nachteil des Ubergangenen) Bevorzugten auf dem Rechtsweg geltend
zu machen. Eine Rechtsfrage erheblicher Bedeutung iSd § 528 Abs 1 ZPO vermag die Revisionsrekurswerberin nicht
aufzuzeigen.Der Oberste Gerichtshof hat in der vom Rekursgericht seinem Beschluss zugrunde gelegten und vom
erkennenden Senat gebilligten E 3 Ob 2/95, 3/95, 1006/95 = OBA 1996, 38 [Buchegger] = RPfIE 1996/15) unter Berufung
auf eine Vorentscheidung (RPfIE 1975/175) und unter Ablehnung einer anderen E (3 Ob 127/90 = RZ 1991/14)
festgehalten, dass nach Ausfolgung der Verteilungsmasse der Rekurs gegen den Meistbotsverteilungsbeschluss
mangels Rechtsschutzinteresses unzulassig ist. Dem im Verteilungsverfahren Ubergangenen Glaubiger steht nach
Abschluss des Exekutionsverfahrens durch Verteilung und Ausfolgung des Erléses nur mehr die Méglichkeit offen, sein
besseres Recht gegen den im Verteilungsverfahren (zum Nachteil des Ubergangenen) Bevorzugten auf dem Rechtsweg
geltend zu machen. Eine Rechtsfrage erheblicher Bedeutung iSd Paragraph 528, Absatz eins, ZPO vermag die
Revisionsrekurswerberin nicht aufzuzeigen.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (8 528a iVm§ 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begrindung
bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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