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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.02.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber
als Vorsitzende und die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Schaumdller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und Dr.
Gitschthaler als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei W***** GmbH & Co KG, *****  vertreten
durch Dr. Christian Konzett Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in Bludenz, gegen die beklagte Partei Agrargemeinschaft
S***** vertreten durch den Obmann Glinter S***** vertreten durch Mag. Bernd Moser, Rechtsanwalt in Saalfelden,
wegen EUR 32.127,21 sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgericht vom 8. November 2005, GZ 4 R 187/05f-25, womit das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 14.
Juni 2005, GZ 9 Cg 166/03t-19, infolge Berufung der beklagten Partei abgedndert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgedndert, dass das Urteil des Erstgerichtes (zur Ganze) wiederhergestellt
wird. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 3.975,36 (darin enthalten EUR 485,73 USt und
EUR 1.061,-- Barauslagen) bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei hat am 9. 7. 2001 sowie am 24. und 25. 8. 2001 Uber Auftrag des - spater insolvent gewordenen -
Friedrich Z***** mit einem Hubschrauber Holz von der S*****a|pe zu Tale transportiert. Zuvor hatte die Klagerin Uber
Auftrag des Genannten flr die beklagte Agrargemeinschaft am 13. 10. 2000 und 24. 10. 2000 bereits per Hubschrauber
Transporte von Baumaterial auf die S*****a|pe durchgefiihrt, die von der Beklagten anstandslos bezahlt worden
waren. Gegen die Klagsforderung auf Zahlung des Fluglohnes von zuletzt (nach Klagsausdehnung und -einschrankung)
EUR 32.127,21 (sA) wendete die Beklagte mangelnde Passivlegitimation ein. Friedrich Z***** sej nicht berechtigt
gewesen, in ihrem Namen Transportflige in Auftrag zu geben. Sie sei im Jahr 2001 handlungsunfahig gewesen, weil die
Funktionsdauer der im Jahr 1995 zur Obfrau gewdhlten Anna Z***** im Jahr 1998 abgelaufen sei.

Die klagende Partei erwiderte, Friedrich Z***** sej seiner Mutter Anna bei der Verwaltung der Agrargemeinschaft
behilflich gewesen. Er habe mit Wissen der Mitglieder der Agrargemeinschaft flr diese gehandelt. Es liege daher
zumindest eine Anscheinsvollmacht vor. Die Beklagte habe das flr sie ins Tal transportierte Holz verkauft. Die
Klagsforderung bestehe auch aus dem Rechtsgrund der Bereicherung zu Recht.

Das Erstgericht verurteilte die Beklagte zur Zahlung von EUR 20.361,75 samt Zinsen und wies das Mehrbegehren von
EUR 11.765,46 sA ab. Die Uber den bereits eingangs wiedergegebenen Sachverhalt hinaus vom Erstgericht getroffenen
wesentlichen Feststellungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:


file:///

Anna Z***** die Mutter des Friedrich Z***** wurde 1995 zur Obfrau der Beklagten gewahlt. In der Folge wurde es
entgegen den Bestimmungen der Satzung der Beklagten verabsaumt, nach drei Jahren, erstmals also 1998, einen
neuen Obmann (eine neue Obfrau) zu wahlen. Dies wurde den Mitgliedern der Beklagten erst im Zuge eines Streites
daruber bewusst, ob die Holzschlagerungen im Jahr 2001 rechtsgultig von der Agrargemeinschaft in Auftrag gegeben
worden seien. SchlieBlich wurde in einer Vollversammlung am 26. 4. 2002 ein neuer Obmann gewahlt. Bis zu diesem
Zeitpunkt fuhrte faktisch unter Duldung aller Mitglieder der Agrargemeinschaft Anna Z***** die Geschafte der
beklagten Partei. Diese duldete auch, dass der Sohn der Anna Z***** f(ir sie, die Beklagte, faktisch handelte. So
ordnete Friedrich Z***** am 13. 10 .2000 und am 24. 10. 2000 (die bereits eingangs erwdahnten)

Hubschraubertransporte der Klagerin fur die Beklagte an, die von der Beklagten anstandslos bezahlt wurden.

In Anbetracht der Geschaftsbeziehung der Streitteile im Jahr 2000 verhandelte der Mitarbeiter der klagenden Partei
Gerold Hannes W#***** yor dem 9. 7. 2001 neuerlich mit Friedrich Z***** (jper die Durchfihrung von Holztransporten
durch Hubschrauber von der S*****3|pe. Friedrich Z***** peauftragte die klagende Partei, indem er W***** 3n Ort
und Stelle beschrieb, welches Holz aus dem Gebiet der S*****3lpe wegzutransportieren sei. "Im Zuge dieser
Gesprache wurde zwischen Z***** ynd W***** nicht genau erklart, in wessen Auftrag welches Holz zu Tal geflogen
werden sollte. Die klagende Partei, vertreten durch Hans W***** verzichtete in diesem Zusammenhang auf eine
genaue Abklarung des Auftraggebers, weil die Transportflige im Jahr 2000 anstandslos bezahlt worden waren und die
Geschaftsabwicklung damals tadellos funktionierte. Friedrich Z***** wollte die Holztransporte vor dem 9. 7. 2001
sowohl fUr seine Mutter Anna Z***** 3|s auch fur die Agrargemeinschaft S*****alpe in Auftrag geben, ohne dass er
dies deutlich differenzierte, welches Holz nun im Auftrag der Anna Z***** und welches Holz im Auftrag der
Agrargemeinschaft S*****a|pe zu Tal transportiert werden sollte." Die klagende Partei hat am 9. 7. 2001 (auch) 107,68
fM Holz der Anna Z***** yon der S*****3|pe zu Tal transportiert.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den von ihm festgestellten Sachverhalt dahin, die Beklagte habe es verabsaumt,
ihre Vertretung nach auB3en in einer ihren Satzungen entsprechenden Form ordentlich zu regeln. Sie habe einen
unklaren Zustand hinsichtlich der Vertretung nach aul3en geschaffen, indem sie im Jahr 2000 die Vertretung durch
einen gar nicht existierenden ,geschaftsfiihrenden Obmann" (als der sich Friedrich Z***** pezeichnet habe) geduldet
habe. Zudem habe sich die Beklagte durch den Verkauf des Holzes den Erfolg der Hubschrauberflige zugewendet. Sie
schulde der Klagerin daher den angemessenen Werklohn fiir den Transport ihres Holzes von EUR 20.361,75. Hingegen
hafte sie nicht fur die Kosten des Transportes des Holzes der Anna Z***** yon EUR 11.765,46.

Das von der beklagten Partei angerufene Berufungsgericht anderte die Entscheidung des Erstgerichtes dahin ab, dass
es auch das Klagebegehren auf Zahlung von EUR 20.361,75 samt Zinsen abwies. Nach den erstgerichtlichen
Feststellungen habe Friedrich Z***** pei Vertragsschluss weder ausdrtcklich noch schltssig erklart, dass er die
Holztransporte im Namen der Beklagten bestelle. Im Zweifel sei von einem Eigengeschaft des Genannten auszugehen,
dem es auch an einer Vertretungsbefugnis fir die Beklagte gemangelt habe. Ein geschaftsfiihrender Obmann sei in
den Satzungen der Beklagten nicht vorgesehen. Allfdllige Missstande innerhalb der Beklagten bei der Bestellung der
satzungsmaRigen, vertretungsbefugten Organe kdnnten keine Vertretungsmacht eines AuBenstehenden schaffen. Die
von der Beklagten in friheren Féllen geleistete Zahlung von Flugldhnen lasse nicht auf eine Genehmigung der spateren
vollmachtslosen Vertretung gemdR § 1016 ABGB oder auf eine Duldungs- oder Anscheinsvollmacht schlie3en. Eine
Vorteilszuwendung sei im Verkauf des zu Tal geflogenen Holzes nicht zu erblicken, weil der Beklagten gar keine andere
vernlnftige Moglichkeit Ubrig geblieben ware. Das geschlagene Holz unverkauft im Tal liegen zu lassen, sei
wirtschaftlich wohl nicht in Betracht gekommen. Auf eine Willensbetatigung nach § 1016 ABGB kdnne daher aus dem
Verkauf des Holzes nicht geschlossen werden. Deshalb bestehe ein vertraglicher Anspruch der klagenden Partei gegen
die Beklagte nicht zu Recht, sondern es liege - entsprechend der Zweifelsregel - ein Eigengeschaft des Friedrich Z*****
vor. Es sei aber auch ein Bereicherungsanspruch der Klagerin zu verneinen. Entgegen élterer Judikatur lehne die
neuere Lehre und Judikatur in Fallen der Zahlungsunfahigkeit der Mittelsperson (hier: des Friedrich Z*****) einen
Versionsanspruch aber Uberwiegend mit der Begrindung ab, dass die Vermdgensverschiebung in Erflllung eines
glltigen Vertrages zwischen dem Verkilrzten und der Mittelsperson erfolgte und § 1041 ABGB nicht schon dann
eingreife, wenn andere Anspriiche uneinbringlich seien. Die Kondiktion nach den 88 1431 ff ABGB setze namlich
ebenso wie der Verwendungsanspruch nach den 88 1041 f ABGB nach einhelliger Ansicht eine rechtsgrundlose
Leistung oder Vermogensverschiebung voraus. Da der Vertrag der klagenden Partei mit Friedrich Z***** einen
zureichenden Rechtsgrund fur die Hubschrauberfliige dargestellt habe, sei die Klage in Stattgebung der Berufung zur
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Ganze abzuweisen gewesen.Das von der beklagten Partei angerufene Berufungsgericht anderte die Entscheidung des
Erstgerichtes dahin ab, dass es auch das Klagebegehren auf Zahlung von EUR 20.361,75 samt Zinsen abwies. Nach den
erstgerichtlichen Feststellungen habe Friedrich Z***** peij Vertragsschluss weder ausdrucklich noch schlUssig erklart,
dass er die Holztransporte im Namen der Beklagten bestelle. Im Zweifel sei von einem Eigengeschaft des Genannten
auszugehen, dem es auch an einer Vertretungsbefugnis fir die Beklagte gemangelt habe. Ein geschaftsfiihrender
Obmann sei in den Satzungen der Beklagten nicht vorgesehen. Allfédllige Missstande innerhalb der Beklagten bei der
Bestellung der satzungsmaRBigen, vertretungsbefugten Organe koénnten keine Vertretungsmacht eines
AuBenstehenden schaffen. Die von der Beklagten in friheren Fallen geleistete Zahlung von Flugléhnen lasse nicht auf
eine Genehmigung der spateren vollmachtslosen Vertretung gemaR Paragraph 1016, ABGB oder auf eine Duldungs-
oder Anscheinsvollmacht schliefen. Eine Vorteilszuwendung sei im Verkauf des zu Tal geflogenen Holzes nicht zu
erblicken, weil der Beklagten gar keine andere verniinftige Moglichkeit Ubrig geblieben wére. Das geschlagene Holz
unverkauft im Tal liegen zu lassen, sei wirtschaftlich wohl nicht in Betracht gekommen. Auf eine Willensbetatigung
nach Paragraph 1016, ABGB kdnne daher aus dem Verkauf des Holzes nicht geschlossen werden. Deshalb bestehe ein
vertraglicher Anspruch der klagenden Partei gegen die Beklagte nicht zu Recht, sondern es liege - entsprechend der
Zweifelsregel - ein Eigengeschaft des Friedrich Z***** vor. Es sei aber auch ein Bereicherungsanspruch der Klagerin zu
verneinen. Entgegen alterer Judikatur lehne die neuere Lehre und Judikatur in Fallen der Zahlungsunfahigkeit der
Mittelsperson (hier: des Friedrich Z*****) einen Versionsanspruch aber Uberwiegend mit der Begriindung ab, dass die
Vermogensverschiebung in Erfillung eines glltigen Vertrages zwischen dem Verkirzten und der Mittelsperson erfolgte
und Paragraph 1041, ABGB nicht schon dann eingreife, wenn andere Anspriche uneinbringlich seien. Die Kondiktion
nach den Paragraphen 1431, ff ABGB setze namlich ebenso wie der Verwendungsanspruch nach den Paragraphen
1041, f ABGB nach einhelliger Ansicht eine rechtsgrundlose Leistung oder Vermdgensverschiebung voraus. Da der
Vertrag der klagenden Partei mit Friedrich Z***** einen zureichenden Rechtsgrund fiir die Hubschrauberflige
dargestellt habe, sei die Klage in Stattgebung der Berufung zur Ganze abzuweisen gewesen.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision gemaf3§ 502 Abs 1 ZPO zulassig sei. Zwar sei es von
der gefestigten oberstgerichtlichen Judikatur im Stellvertretungsrecht nicht abgewichen, doch sei die neuere
oberstgerichtliche Judikatur zu dem im Schrifttum hochst strittigen Versionsanspruch im dreipersonalen
Schuldverhaltnis nicht einheitlich.Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision gemal Paragraph
502, Absatz eins, ZPO zuldssig sei. Zwar sei es von der gefestigten oberstgerichtlichen Judikatur im
Stellvertretungsrecht nicht abgewichen, doch sei die neuere oberstgerichtliche Judikatur zu dem im Schrifttum hochst
strittigen Versionsanspruch im dreipersonalen Schuldverhaltnis nicht einheitlich.

Gegen dieses Urteil der zweiten Instanz richtet sich die Revision der Klagerin, die Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens und unrichtige rechtliche Beurteilung geltend macht und beantragt, die angefochtene
Entscheidung dahin abzuandern, dass das Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt werde. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt in der Revisionsbeantwortung, das Rechtsmittel ihrer Prozessgegnerin als unzuldssig
zurlickzuweisen oder ihm nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig und berechtigt.

Die Revisionswerberin wendet sich zu Recht gegen die Ansicht des Berufungsgerichtes, im vorliegenden Fall konne aus
den (festgestellten) duReren Umstdanden nicht auf eine Duldungs- oder Anscheinsvollmacht des Friedrich Z**#***
geschlossen werden. Die betreffende Auffassung des Berufungsgerichtes griindet sich darauf, dass die erstgerichtliche
Feststellung, Z***** habe dem Mitarbeiter der beklagten W***** nicht genau erklart, in wessen Auftrag welches Holz
zu Tal geflogen werden sollte, isoliert betrachtet und Ubersehen wird, dass diese im Kontext mit allen Ubrigen
Feststellungen des Erstgerichtes keineswegs die Interpretation erlaubt, Z***** habe bei Vertragsabschluss nicht
darauf hingewiesen, die Klagerin nicht im eigenen Namen, sondern einerseits namens der beklagten Partei und
andererseits namens seiner Mutter mit den Transportfligen von der Alpe ins Tal zu beauftragen. Dass der Genannte
ganz eindeutig - fur die Klagerin erkennbar - fir die Beklagte (und fur seine Mutter) agierte, wird schon durch die
einleitende Feststellung deutlich, dass die Vertragsgesprache ,in Anbetracht der zwischen den Streitteilen im Jahr 2000
stattgefundenen Geschéftsbeziehung" gefihrt wurden. Die weitere Feststellung, dass Friedrich Z***** die
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Holztransporte vor dem 9. 7. 2001 ,sowohl fur seine Mutter als auch fiur die Beklagte in Auftrag geben wollte, ohne
deutlich zu differenzieren, welches Holz nun im wessen Auftrag zu Tal transportiert werden" solle, macht deutlich, dass
nur dieser Umstand unerortert blieb, wahrend fur die Kldgerin von Anfang an klar war, dass Z***** nicht fiur sich,
sondern im Namen der Beklagten (und auch seiner Mutter) agierte. Zieht man alle festgestellten Umstande und
insbesondere auch die Vorgeschichte der Transporte im Jahr 2000 in Betracht, kann also kein Zweifel daran bestehen,
dass Friedrich Z***** der klagenden Partei gegentber klargelegt hat, die Transportauftrage namens der Beklagten
und nicht im eigenen Namen zu erteilen.

Mangels Relevanz muss daher auf die in diesem Zusammenhang erhobene Mangelruge, die einen Verfahrensmangel
darin erblickt, dass der Klagerin nicht Gelegenheit gegeben worden sei, die von Berufungsgericht in den Vordergrund
gerUckte Feststellung zu bekampfen, nicht mehr eingegangen werden.

Wurde aber dem Grundsatz, dass der Wille, im Namen eines anderen zu handeln, aus den Umstanden erkennbar sein
oder der als Stellvertreter Handelnde seine Stellvertretereigenschaft dem Kontrahenten ausreichend zu erkennen
geben muss (Offenlegungsprinzip, RIS-Justiz RS0088884; RS0088906; vgl auch RS0019427), entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichtes demnach entsprochen, hat das Erstgericht zu Recht eine Anscheinsvollmacht (zur
Begriffsbestimmung vgl etwa Apathy in Schwimann, ABGB3 IV, § 1029 Rz 6 ff; RIS-Justiz RS0020145 und RS0014300) des
Friedrich Z***** angenommen: War doch das Verhalten der beklagten Partei anlasslich der ,Vortransporte"
(anstandslose Bezahlung der vom Genannten fir sie in Auftrag gegebenen Transporte auf die S*****alpe) objektiv
geeignet, bei der Klagerin den begriindeten Glauben an die Berechtigung des Genannten zur Vertretung der Beklagten
zu erwecken (vgl RIS-Justiz RS0020145; und RS0020004). Daran, dass die Klagerin gutglaubig (zu diesem Erfordernis vgl
etwa P. Bydlinski in KBB, § 1029 Rz 9; 1 Ob 71/99v mwN) dieser Meinung war, ist umso weniger Anlass zu zweifeln,
fihrt man sich vor Augen, dass sich Friedrich Z***** mit Duldung der Beklagten als deren ,geschaftsfihrender
Obmann" gerierte, wobei auch die Mitglieder der Agrargemeinschaft selbst bis 2002 davon ausgingen, dass seine
Mutter Obfrau der Beklagten sei.Wurde aber dem Grundsatz, dass der Wille, im Namen eines anderen zu handeln, aus
den Umstanden erkennbar sein oder der als Stellvertreter Handelnde seine Stellvertretereigenschaft dem
Kontrahenten ausreichend zu erkennen geben muss (Offenlegungsprinzip, RIS-Justiz RS0088884; RS0088906;
vergleiche auch RS0019427), entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes demnach entsprochen, hat das Erstgericht
zu Recht eine Anscheinsvollmacht (zur Begriffsbestimmung vergleiche etwa Apathy in Schwimann, ABGB3 rémisch IV,
Paragraph 1029, Rz 6 ff; RIS-Justiz RS0020145 und RS0014300) des Friedrich Z***** angenommen: War doch das
Verhalten der beklagten Partei anlasslich der ,Vortransporte" (anstandslose Bezahlung der vom Genannten fir sie in
Auftrag gegebenen Transporte auf die S*****alpe) objektiv geeignet, bei der Klagerin den begrindeten Glauben an die
Berechtigung des Genannten zur Vertretung der Beklagten zu erwecken vergleiche RIS-Justiz RS0020145; und
RS0020004). Daran, dass die Klagerin gutglaubig (zu diesem Erfordernis vergleiche etwa P. Bydlinski in KBB, Paragraph
1029, Rz 9; 1 Ob 71/99v mwN) dieser Meinung war, ist umso weniger Anlass zu zweifeln, fihrt man sich vor Augen,
dass sich Friedrich Z***** mit Duldung der Beklagten als deren ,geschaftsfiihrender Obmann" gerierte, wobei auch
die Mitglieder der Agrargemeinschaft selbst bis 2002 davon ausgingen, dass seine Mutter Obfrau der Beklagten sei.

Damit erweist sich, dass die Klagerin kraft Anscheinsvollmacht die gegenstandlichen Holztransporte als
Vertragspartnerin der Beklagten Uber deren Auftrag durchgefiihrt hat. Da es demnach einer nachtraglichen
Genehmigung der Transporte durch die Beklagte gar nicht bedurfte, sind die hiezu von den Vorinstanzen und den
Parteien angestellten Uberlegungen miiRig.

Ebensowenig muss untersucht werden, ob die Klagerin ihren grundsatzlich berechtigten Anspruch auch auf
Bereicherungsrecht stiitzen kénnte. Die in diesem Zusammenhang vom Berufungsgericht aufgeworfene und iSd § 502
Abs 1 ZPO fur erheblich erachtete Rechtsfrage ist daher nicht mehr zu erérternEbensowenig muss untersucht werden,
ob die Klagerin ihren grundsatzlich berechtigten Anspruch auch auf Bereicherungsrecht stitzen kdnnte. Die in diesem
Zusammenhang vom Berufungsgericht aufgeworfene und iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO fur erheblich erachtete
Rechtsfrage ist daher nicht mehr zu erortern.

Den Einwand, die Klagerin habe ihre Werkleistungen nicht ordnungsgemal? erbracht, hat die Beklagte nicht erhoben.
Da auch die Hohe des der Klagerin geblhrenden Werklohnes keinen Streitpunkt mehr bildet, ist das Ersturteil in
Stattgebung der Revision zur Ganze wiederherzustellen.

Dies gilt auch fur die vom Erstgericht gefallte Kostenentscheidung, da auch diese entgegen den Ausfihrungen des von
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der Beklagten (noch vor der Berufung) erhobenen Kostenrekurses einer Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof
standhalt. Dem Vorgehen des Erstgerichtes, drei kostenmaRig gesondert zu behandelnde Verfahrensabschnitte zu
bilden, wird von der Beklagten ohnehin nicht widersprochen. Deren Kritik richtet sich vor allem dagegen, dass das
Erstgericht im ersten Verfahrensabschnitt (bis zur Klagsausdehnung von EUR 20.000,-- auf EUR 41.858,85) die Klagerin
als voll obsiegend erachtet hat. Ungeachtet der Teileinklagung hatte die mit EUR 20.361,75 durchgedrungende Klagerin
im Hinblick auf die Gesamtforderung nur mit 48,64 % als obsiegend und mit 51,36 % als unterlegen angesehen werden
mussen. Dabei wird von der Beklagten, die offensichtlich8 55 Abs 3 JN im Auge hat, Ubersehen, dass sich die
betreffende Teileinklagungsregel nur auf die sachliche Zusténdigkeit des Prozessgerichtes bezieht (2 Ob 8/99m, RIS-
Justiz RS0042348 [2] und Kostenbemessungsgrundlage stets nur der konkret begehrte Teilbetrag ist (Obermaier, Das
Kostenhandbuch Rz 494 mit Judikaturzitaten). Weiters macht die Beklagte geltend, das Erstgericht habe die Schriftsatze
vom 16. 3. und 15. 6. 2004 sowie 7. 1. 2005 zu Unrecht honoriert. Das sich aus 8§ 41 Abs 1 ZPO und § 21 Abs 1 RATG
ergebende Erfordernis der Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit von Schriftsdtzen in Bezug auf die Rechtsverfolgung
wurde vom Erstgericht aber in Ansehung der genannten Schriftsdtze zu Recht bejaht.Dies gilt auch fur die vom
Erstgericht gefallte Kostenentscheidung, da auch diese entgegen den Ausflihrungen des von der Beklagten (noch vor
der Berufung) erhobenen Kostenrekurses einer Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof standhélt. Dem
Vorgehen des Erstgerichtes, drei kostenmaliig gesondert zu behandelnde Verfahrensabschnitte zu bilden, wird von der
Beklagten ohnehin nicht widersprochen. Deren Kritik richtet sich vor allem dagegen, dass das Erstgericht im ersten
Verfahrensabschnitt (bis zur Klagsausdehnung von EUR 20.000,-- auf EUR 41.858,85) die Klagerin als voll obsiegend
erachtet hat. Ungeachtet der Teileinklagung hatte die mit EUR 20.361,75 durchgedrungende Klagerin im Hinblick auf
die Gesamtforderung nur mit 48,64 % als obsiegend und mit 51,36 % als unterlegen angesehen werden mussen. Dabei
wird von der Beklagten, die offensichtlich Paragraph 55, Absatz 3, JN im Auge hat, Ubersehen, dass sich die betreffende
Teileinklagungsregel nur auf die sachliche Zustandigkeit des Prozessgerichtes bezieht (2 Ob 8/99m, RIS-justiz
RS0042348 [2] und Kostenbemessungsgrundlage stets nur der konkret begehrte Teilbetrag ist (Obermaier, Das
Kostenhandbuch Rz 494 mit Judikaturzitaten). Weiters macht die Beklagte geltend, das Erstgericht habe die Schriftsatze
vom 16. 3. und 15. 6. 2004 sowie 7. 1. 2005 zu Unrecht honoriert. Das sich aus Paragraph 41, Absatz eins, ZPO und
Paragraph 21, Absatz eins, RATG ergebende Erfordernis der Notwendigkeit und Zweckmafigkeit von Schriftsatzen in
Bezug auf die Rechtsverfolgung wurde vom Erstgericht aber in Ansehung der genannten Schriftsatze zu Recht bejaht.

SchlieBlich hat die Klagerin die Kosten fir die Verhandlung vom 2. 3. 2005 ohnehin in der von der Beklagten als
zutreffend erachteten Hohe verzeichnet und vom Erstgericht in dieser Hohe zugesprochen erhalten. Insgesamt sieht
sich der Oberste Gerichtshof daher nicht veranlasst, die Kostenentscheidung des Erstgerichtes zu korrigieren. Die
Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf die 88 41 Abs 1 und 50 Abs 1 ZPO. Die
beklagte Partei hat der Klagerin fir die Berufungsbeantwortung EUR 1.565,40 (darin EUR 260,90 USt), fur die
Rekursbeantwortung EUR 222,34 (darin EUR 37,06 USt) und fiir die Revision EUR 2.187,62 (darin enthalten EUR 187,77
USt und EUR 1.061,-- Barauslagen), insgesamt demnach Kosten des Rechtsmittelverfahrens von EUR 3.975,36 zu
ersetzen.SchlieRlich hat die Klagerin die Kosten fur die Verhandlung vom 2. 3. 2005 ohnehin in der von der Beklagten
als zutreffend erachteten Hoéhe verzeichnet und vom Erstgericht in dieser Hohe zugesprochen erhalten. Insgesamt
sieht sich der Oberste Gerichtshof daher nicht veranlasst, die Kostenentscheidung des Erstgerichtes zu korrigieren. Die
Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf die Paragraphen 41, Absatz eins und 50
Absatz eins, ZPO. Die beklagte Partei hat der Klagerin fur die Berufungsbeantwortung EUR 1.565,40 (darin EUR 260,90
USt), fur die Rekursbeantwortung EUR 222,34 (darin EUR 37,06 USt) und fur die Revision EUR 2.187,62 (darin enthalten
EUR 187,77 USt und EUR 1.061,- Barauslagen), insgesamt demnach Kosten des Rechtsmittelverfahrens von EUR
3.975,36 zu ersetzen.
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https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/55
https://www.jusline.at/entscheidung/311507
https://www.jusline.at/entscheidung/403181
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/ratg/paragraf/21
https://www.jusline.at/entscheidung/311507
https://www.jusline.at/entscheidung/403181
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