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WohnungsgemeinnutzigkeitsG ArtlV Abs1g idF ArtV Z12 WohnungseigentumsbegleitG 2002
Leitsatz

Verletzung des Gleichheitssatzes durch die Festsetzung eines rickwirkenden Stichtages fur den Verlust des
Gemeinnutzigkeitsstatus von im Eigentum von Gebietskorperschaften stehenden gemeinntitzigen Bauvereinigungen in
der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft; gravierender Eingriff in die rechtlichen Dispositionsmdglichkeiten und in die
wirtschaftliche Substanz der betroffenen Unternehmungen

Spruch

| .1. 839 Absba des Bundesgesetzes vom 8. Mdarz 1979 Uuber die Gemeinnutzigkeit im Wohnungswesen
(Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz - WGG), BGBI. Nr. 139/1979, idF des Art12 Z1 des Budgetbegleitgesetzes 2002,
BGBI. | Nr. 47/2001, und ArtlV Abs1g WGG idF des ArtV Z12 des Wohnungseigentumsbegleitgesetzes 2002, BGBI. | Nr.
71, werden als verfassungswidrig aufgehoben.

2. Die aufgehobenen Bestimmungen sind nicht mehr anzuwenden.

3. 839 Abs6a WGG idF des Art87 Z5 des Budgetbegleitgesetzes 2001, BGBI. | Nr. 142/2000, tritt wieder in Wirksamkeit.
Il. Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspruche im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

|. Der Antrag:

Mit einem am 18. September 2002 beim Verfassungsgerichtshof eingebrachten, auf Art140 B-VG gestlitzten Antrag
begehren 64 Mitglieder des Nationalrates, 839 Abs6a Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz (WGG), BGBI. 139/1979, idF
des Art12 Z1 Budgetbegleitgesetz 2002, BGBI. | 47/2001, und ArtlV Abslg WGG idF des ArtV Z12
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Wohnungseigentumsbegleitgesetz 2002, BGBI. | 71, als verfassungswidrig aufzuheben. Weiters wird angeregt, von den
Moglichkeiten, gemal Art140 Abs5 B-VG fur das In-Kraft-Treten einer allfalligen Aufhebung eine Frist zu setzen und
gemal Art140 Abs6 auszusprechen, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten,
keinen Gebrauch zu machen. Jedoch mdge im Sinne des Art140 Abs7 B-VG anderes ausgesprochen werden, namlich,
dass die aufgehobene Bestimmung auf die Wohnbaugesellschaft der Osterreichischen Bundesbahnen gemeinniitzige
GmbH (nunmehr: WBG Wohnen und Bauen GmbH) und deren Gesellschafter keine Anwendung finde.

Die angefochtenen Bestimmungen verstof3en nach Daflrhalten der Antragsteller gegen den verfassungsgesetzlich
normierten Gleichheitsgrundsatz und das Grundrecht auf Unverletzlichkeit des Eigentums (vgl. dazu naher unter Pkt.
.1.).

Il. Zu den angefochtenen Bestimmungen, ihrer Entstehungsgeschichte und ihrem rechtlichen Umfeld:

1. Das osterreichische Bautragerrecht differenziert sektorspezifisch zwischen dem gewerblichen und dem
gemeinnutzigen Wohnbausektor. Fir die dem gemeinnultzigen Wohnungssektor zugehdrigen Unternehmen statuiert
das WGG eine bestimmte gesetzliche Sonderstellung der gemeinnutzigen Bauvereinigungen, insbesondere in Form der
Exemtion von der Gewerbeordnung sowie steuerrechtlicher Beglinstigungen (zB 85 Z10 KStG 1988). Andererseits sieht
das Gesetz spezifische Beschrankungen insbesondere des Tatigkeitsbereichs und der
Gewinnausschittungsmaoglichkeit vor, normiert ein Kostendeckungsprinzip und unterwirft gemeinnutzige
Bauvereinigungen verschiedenen (gesellschaftsrechtlichen, verwaltungsbehordlichen und gerichtlichen) Formen der
Aufsicht und Kontrolle. Den steuerlichen Beglinstigungen steht so das Prinzip der Vermogensbindung gegentber, dem
zufolge "das bei den gemeinnitzigen Bauvereinigungen vorhandene Eigenkapital vor dem AbflieBen in private Hande
oder in allgemeine Topfe offentlicher Korperschaften bewahrt werden und auf Dauer wohnungsgemeinnltzigen
Zwecken gewidmet bleiben soll" [Korinek, Das Eigenkapital - Funktion, Aufbringung, Sicherung und Verwendung, in:

Korinek/Nowotny (Hrsg.), Handbuch der gemeinnitzigen Wohnungswirtschaft, 1994, 315].

Bis zur Einflgung des §39 Absb6a in das WGG durch Art87 Z5 des Budgetbegleitgesetzes 2001, BGBI. | 142/2000, kannte
das Wohnungsgemeinnutzigkeitsrecht nur einen einzigen Fall der Beendigung des Status der Gemeinnutzigkeit,
namlich deren hoheitlichen Entzug:

Gemal? 835 Abs1 WGG kann die Landesregierung bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen einer gemeinnUtzigen
Bauvereinigung die Anerkennung als gemeinnltzig durch Bescheid entziehen. Ein einseitiger Verzicht auf die
Gemeinnutzigkeit ist indes unzulassig (ibid). Im Fall des Entzugs der Gemeinnutzigkeit ist - im Interesse der Sicherung
des Prinzips der Vermdgensbindung - (dhnlich wie bei der Aufldsung einer Bauvereinigung) vorgesehen, dass die
Landesregierung der Bauvereinigung die Zahlung einer Geldleistung als "Vorteilsausgleich" aufzuerlegen hat (s. §36
Abs1 WGG idF BGBI. | 147/1999). Die solcherart erbrachte Geldleistung ist von der Landesregierung fir Zwecke des
gemeinnitzigen Wohnungswesens zu verwenden (836 Abs1 letzter Satz WGG).

2. a) Mit Art87 Z5 des Budgetbegleitgesetzes 2001, BGBI. | 142/2000, wurde in das WGG ein neuer 8§39 Absb6a folgenden
Wortlauts aufgenommen:

"Mangels gegenteiliger schriftlicher Erklarung gegentber der Landesregierung bis spatestens 31. Marz 2001 gelten in
der Rechtsform der Kapitalgesellschaft errichtete

a) gemeinnitzige Bauvereinigungen, die im ausschlieBlichen Eigentum einer oder mehrerer Gebietskdrperschaften
oder

b) gemeinnutzige Bauvereinigungen, die im ausschlie3lichen Eigentum von Bauvereinigungen gemaR lita
stehen, ab 1. April 2001 nicht mehr als gemeinnutzig anerkannt."

Das das Budgetbegleitgesetz 2001 enthaltende BGBI. | 142/2000 wurde am 29. Dezember 2000 ausgegeben. §39 Absb6a
WGG (idF des Budgetbegleitgesetzes 2001) ist gemal ArtlV Abs1f WGG (idF des Budgetbegleitgesetzes 2001) mit 1.
Janner 2001 in Kraft getreten.

Die Erlassung der wiedergegebenen Bestimmung, die auf einen im Zuge der zweiten Lesung eingebrachten
Abanderungsantrag zurickgeht (StenProtNR 45. Sitzung, 21. GP, 205 ff.; vgl. Pkt. 6 lita Z5 dieses Antrags), steht in
offenkundigem Zusammenhang mit den Bemihungen um die Sanierung des Bundeshaushalts (vgl. auch RV zum
nachmaligen Budgetbegleitgesetz 2001 311 BIgNR 21. GP); es sollte insbesondere zum Zweck des Verkaufs des
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Wohnungsbestandes der Weg zur Aufldsung stiller Reserven von gemeinnitzigen Bauvereinigungen von
Gebietskorperschaften und deren Zufiihrung an die 6ffentlichen Haushalte geschaffen werden [vgl. dazu auch die
Darlegung in der DulRerung der Bundesregierung unter Pkt. 111.2.b)].

b) Durch Art12 Z1 des Budgetbegleitgesetzes 2002, BGBI. | 47/2001, erhielt 839 Abs6a folgenden Wortlaut:

"(6a) Mangels gegenteiliger schriftlicher Erklarung gegentber der Landesregierung bis spatestens 31. Marz 2001 gelten
in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft errichtete gemeinnitzige Bauvereinigungen, die am 23. November 2000 im
ausschlief3lichen Eigentum

a) einer oder mehrerer Gebietskdrperschaften oder
b) von Bauvereinigungen gemal lita
stehen, ab 1. April 2001 nicht mehr als gemeinnutzig anerkannt.”

Das das Budgetbegleitgesetz 2002 enthaltende BGBI. | 47/2001 wurde am 8. Mai 2001 ausgegeben. Als
Inkrafttretensdatum fur die neue Fassung des 839 Abs6a WGG bestimmte der mit derselben Novelle dem ArtlV des
WGG angefugte Abs1g den 1. Janner 2001.

In der Erliuterungen zur RV, 499 BIgNR 21. GP, (insb. S. 27) heiRt es zu dieser Anderung:

"Im Sinne der Intentionen des Gesetzgebers zum Budgetbegleitgesetz 2001 (und den dort vorgesehenen Anderungen
des WGG) sollen die Neuregelungen der Klarstellung und Rechtssicherheit dienen.

Eine fiir die Umsetzung des Regierungsprogramms wichtige Bestimmung im Rahmen der WGG-Anderungen mit dem
Budgetbegleitgesetz 2001 war die Herausnahme der im ausschlieBBlichen Eigentum von Gebietskorperschaften
stehenden Bauvereinigungen (samt Tochter) aus der GemeinnuUtzigkeit ab 1. April 2001. Im Interesse der
Rechtssicherheit und im Sinne der Intentionen des Gesetzgebers wird eine Novellierung des WGG dahingehend
vorgeschlagen, dass fur die Feststellung der ausschlieBlichen Eigentimerschaft ein Stichtag, und zwar der 23.
November 2000 als Tag der Beschlussfassung dieser Novelle in zweiter Lesung im Parlament, festgelegt wird."

c) Durch Art50 des 2. Euro-Umstellungsgesetzes-Bund, BGBI. | 136/2001, wurde das WGG in anderen Belangen
neuerlich geandert; die Inkrafttretensregelung flr die durch diese Novelle gednderten Bestimmungen erhielt jedoch
versehentlich die bereits fur die Inkrafttretensregelung des 839 Abs6a WGG idF BGBI. | 47/2001 vergebene
Bezeichnung, "sodass im geltenden Recht die Bezeichnung

(1g) im Artikel IV des WGG doppelt vor[kam]" (AB 1051 BIgNR 21. GP, 2).

Dieses Redaktionsversehen wurde mit ArtV Z12 des Wohnungseigentumsbegleitgesetzes 2002, BGBI. | 71,
dahingehend Kkorrigiert, dass die Inkrafttretensregelung des 839 Abs6a wort- und bezeichnungsgleich nochmals
erlassen wurde; der in dieser Fassung geltende und angefochtene ArtlV Abs1g WGG lautet:

"(1g) 839 Abs6a in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 47/2001 tritt mit 1. Janner 2001 in Kraft."
Ill. Das Parteienvorbringen:

1. a) Die antragstellenden Abgeordneten halten die zur Aufhebung beantragten Bestimmungen wegen VerstoRes
gegen das aus dem Gleichheitsgrundsatz abzuleitende Verbot rickwirkender Gesetze, gegen das Eigentumsrecht und
gegen das aus dem Gleichheitsgrundsatz abzuleitende Sachlichkeitsgebot fur verfassungswidrig. Der Darlegung ihrer
Bedenken im Einzelnen stellen sie folgende Uberlegungen voran:

Zielsetzung des 839 Abs6a idF des Budgetbegleitgesetzes 2001, BGBI. | 142/2000, sei es gewesen, insbesondere im
Eigentum des Bundes stehende grofle gemeinnltzige Bauvereinigungen aus dem Gemeinnutzigkeitssektor ohne
"Vorteilsausgleich" herauszunehmen, um in der Folge durch Verwertung des Anlagevermogens und
Gewinnausschuttung an die Gesellschafter Geld zur Budgetsanierung zu erlangen.

Aufgrund dieser Bestimmung sei seit ihrer Kundmachung Ende Dezember 2000 klar gewesen, dass mit 1. April 2001
alle in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft errichteten gemeinnitzigen Bauvereinigungen ihren
Gemeinnutzigkeitsstatus verlieren, wenn sie zu diesem Zeitpunkt im mittelbaren oder unmittelbaren Eigentum einer
oder mehrerer Gebietskdrperschaften stehen und keine "gegenteilige" Erklarung abgegeben haben. Um sich den


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_47_1/2001_47_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_47_1/2001_47_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_136_1/2001_136_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_47_1/2001_47_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_47_1/2001_47_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_142_1/2000_142_1.pdf

Gemeinnutzigkeitsstatus zu erhalten, hatten gemeinnutzige Bauvereinigungen in mittelbarem oder unmittelbarem
Eigentum von Gebietskdrperschaften also drei Monate, namlich vom Jahresbeginn bis zum 31. Marz 2001 Zeit gehabt,
eine entsprechende "opting-in-Erklarung" abzugeben.

Durch die - von den Antragstellern zur Aufhebung beantragte - Neuregelung durch das Budgetbegleitgesetz 2002 sei
nun Folgendes bewirkt worden:

"Wahrend 839 Abs6a WGG idF des Budgetbegleitgesetzes 2001 ausschlieBlich gemeinnitzige Bauvereinigungen im
mittelbaren oder unmittelbaren Eigentum von Gebietskdrperschaften zum Stichtag 1. April 2001 aus dem
Gemeinnutzigkeitsrecht 'herausnahm’, trennt die Neuregelung des 839 Abs6a WGG idF des Budgetbegleitgesetzes
2002 zwischen zwei Stichtagen: dem Stichtag fir die Voraussetzung, dass gemeinnutzige Bauvereinigungen Uberhaupt
von der 'Herausnahmeregelung' des 839 Abs6a WGG erfasst sind - dafuir wird der 23. November 2000 eingefuhrt -, und
dem Stichtag, mit dem diese Herausnahme tatsachlich erfolgt - das ist der 1. April 2001. Veranderungen in den
Eigentumsverhaltnissen an einer gemeinnutzigen Bauvereinigung, die zwischen dem 23. November 2000 und dem 31.
Marz 2001 stattgefunden haben, sind nach der geltenden Regelung des §39 Abs6a WGG idF des Budgetbegleitgesetzes
2002 somit fur das Eintreten der Rechtsfolgen nach 8§39 Abs6a WGG irrelevant: Stand die gemeinnUtzige
Bauvereinigung zum 23. November 2000 im ausschlieBlichen mittelbaren oder unmittelbaren Eigentum von
Gebietskdrperschaften, dann tritt mit 1. April 2001 - so nicht eine entsprechende 'opting-in-Erklarung' abgegeben
wurde - die Rechtsfolge ein, dass die gemeinnitzige Bauvereinigung ab 1. April 2001 nicht mehr als gemeinniitzig
anerkannt gilt."

Die ruckwirkende Novellierung des §39 Abs6a WGG durch das Budgetbegleitgesetz 2002 fihre dabei dazu, dass das
"Ausscheiden" aus der Gemeinniitzigkeit gegebenenfalls auch rickwirkend angeordnet wird:

"Eine gemeinnitzige Bauvereinigung, die zwar zum Zeitpunkt 23. November 2000 im ausschlie3lichen Eigentum von
Gebietskdrperschaften stand, bei der aber in der Folge die Eigentumsverhaltnisse dahingehend wechselten, dass
Unternehmensanteile - nach den einschlagigen Vorschriften des WGG - an einen nicht dem Personenkreis des §39
Absé6a lita WGG zuzurechnende Personen verauf3ert wurden, galt nach der 'alten' Regelung des 839 Absba WGG idF des
Budgetbegleitgesetzes 2001 ab dem 1. April 2001 weiterhin als gemeinnutzig. Fir sie kam ein Ausscheiden nach der zu
diesem Zeitpunkt geltenden Rechtslage nach den Vorschriften des 839 Abs6a WGG nicht in Betracht. Erst ab 9. Mai
2001 anderte sich fur eine derartige gemeinniitzige Bauvereinigung die Rechtslage dahingehend, dass sie - weil es
nunmehr auf den 23. November 2000 ankam - rtickwirkend mit I. April 2001 nicht mehr als gemeinnUtzig anerkannt
gilt. Weil 'opting-in-Erklarungen' gemal §39 Abséa WGG nur bis 31. Marz 2001 abgegeben werden konnten, verliert
eine derartige gemeinnUtzige Bauvereinigung auch rickwirkend die Moglichkeit, eine derartige Erklarung abzugeben.
Denn zum Zeitpunkt, wo sie dies noch konnte, also vor dem 31. Marz 2001, war es auf Grund der damals geltenden
Rechtslage nicht erforderlich: Mangels Voraussetzung (ausschlieBliches mittelbares oder unmittelbares Eigentum von
Gebietskdrperschaften) war rechtlich eindeutig klar, dass die 'Ausscheidensregel' des 8§39 Abs6a WGG fur diese
gemeinnUtzige Bauvereinigung nicht zur Anwendung kommt. Als die gemeinnitzige Bauvereinigung dann mit 8. Mai
2001 erfahrt, dass sie - weil es nunmehr rlckwirkend auf den 23. November 2000 fur das Vorliegen dieser
Voraussetzung ankommt - von der 'Ausscheidensregel" des 839 Abs6éa WGG sehr wohl erfasst wird, kann sie ihr
Ausscheiden durch 'opting-in-Erklarung' nicht mehr abwenden, weil der 31. Marz 2001 als weiterhin aufrechterhaltener
Stichtag fUr derartige Erklarungen vorbei ist."

Verstandlich werde die Regelung des §39 Abs6a WGG idF des Budgetbegleitgesetzes 2002 nur vor dem Hintergrund
des folgenden Sachverhalts:

"Auf Bundesebene betrifft dies insbesondere die drei 'grof3en' gemeinnltzigen Bauvereinigungen BUWOG, WAG und
die Wohnbaugesellschaft der Osterreichischen Bundesbahnen samt deren beiden Schwestergesellschaften. An der
gemeinniitzigen Wohnbaugesellschaft der Osterreichischen Bundesbahnen gemeinniitzige GmbH waren urspriinglich
der Bund als eindeutiger Mehrheitseigentimer und in untergeordnetem Ausmall die Stadtgemeinden Murzzuschlag
und Bruck an der Mur beteiligt. ...

Am 10. Janner 2001 haben nun die beiden Gemeinden ihre Geschaftsanteile an der Gemeinnutzigen
Wohnbaugesellschaft der Osterreichischen Bundesbahnen gemeinniitzige GmbH an die [nicht im ausschlieRlichen
Eigentum von Gebietskorperschaften stehende] Gemeinnutzige allgemeine Bau-, Wohn- und Siedlungsgenossenschaft



reg.Gen.m.b.H. verkauft. Diese Anteilstibertragung wurde gemal3 86 Abs3 WGG vom Aufsichtsrat der gemeinnutzigen
Wohnbaugesellschaft der Osterreichischen Bundesbahnen gemeinniitzige GmbH genehmigt, die Landesregierung
erteilte ebenfalls die nach §l0a Abs1 WGG erforderliche Zustimmung."

Damit sei nach der Rechtslage des §39 Abs6a WGG idF des Budgetbegleitgesetzes 2001 an sich klar gewesen, so die
Antragsteller weiter, dass die gemeinniitzige Wohnbaugesellschaft der Osterreichischen Bundesbahnen zum 31. Mérz
2001 nicht die Voraussetzungen des 839 Abs6a WGG erfillt habe.

In der Folge sei es zu einer gesellschaftsrechtlichen Auseinandersetzung zwischen dem Mehrheitseigentimer Bund
und den Ubertragenden Gemeinden bzw. der deren Anteile erwerbenden gemeinnultzigen Bauvereinigung Uber die
Wirksamkeit gesellschaftsrechtlicher MaBnahmen gekommen, die auch gerichtsanhangig gemacht worden seien; mit
der rickwirkenden Anderung des §39 Abs6a durch das Budgetbegleitgesetz 2002 habe der Bund "gezielt auf diesen
Anlassfall hoheitlich reagiert und mittels Gesetz seine Interessensposition durchgesetzt und damit versucht, auch die
anhangigen Rechtsstreitigkeiten folgenlos zu machen bzw. zu unterlaufen".

b) Die riickwirkende Anderung des 8§39 Abs6a WGG widerspreche - so die Antragsteller - "dem aus dem allgemeinen
Gleichheitsgrundsatz folgenden Ruckwirkungsverbot fir Gesetze":

Durch die ruckwirkende Einfuhrung des Stichtags 23. November 2000 in 839 Abs6a WGG durch Art12 des
Budgetbegleitgesetzes 2002 werde die "Herausnahmeregel" aus dem Gemeinnutzigkeitsrecht auch fir (urspringlich
gemeinnltzige) Wohnbaugesellschaften angeordnet, die nach der vordem geltenden Rechtslage von dieser
"Herausnahmeregel" nicht erfasst waren. Dazu komme, dass derartigen Wohnbaugesellschaften die Méglichkeit der
"opting-in-Erklarung" verwehrt werde, weil eine derartige Erklarung nach Kundmachung der Novelle im
Bundesgesetzblatt riickwirkend nicht abgegeben werden kdnne.

Der Verfassungsgerichtshof habe in seiner Rechtsprechung ausdricklich festgestellt, dass sich der Normunterworfene
nicht an Planungen, politischen Vorhaben und literarischen Diskussionen, sondern ausschlieBlich an der geltenden
Rechtslage orientieren muss (VfSlg. 12.186/1989). Ein berechtigtes Vertrauen auf die geltende Rechtslage sei jedenfalls
dann anzunehmen, wenn diese Rechtslage weitgehend klar ist. Anderes mag gelten, wenn diese mehrere
Auslegungsvarianten offen lasse und auch keine gesicherte, etwa hdchstgerichtliche, Judikatur zu einem
Auslegungsproblem besteht.

Die Regelung des 839 Abs6a WGG idF des Budgetbegleitgesetzes 2001 habe nach Auffassung der antragstellenden
Abgeordneten keine Auslegungsprobleme aufgeworfen:

"Es war klar, dass es fir die Eigentumsverhaltnisse als Voraussetzung fir die Rechtsfolge der 'Herausnahme' aus dem
Gemeinnutzigkeitsrecht auf den Zeitpunkt des Wirksamwerdens dieser Herausnahme, also auf den 31. Marz/1. April
2001 ankam. Stand eine gemeinnltzige Wohnbaugesellschaft zu diesem Stichtag nicht im ausschlieRlichen mittelbaren
oder unmittelbaren Eigentum von Gebietskdrperschaften, erflllte somit die Voraussetzung des 839 Abs6a WGG idF
des Budgetbegleitgesetzes 2001 nicht, dann kam die in 839 Abs6éa WGG in der genannten Fassung angeordnete
Rechtsfolge - die Wohnbaugesellschaft gilt nicht als gemeinnitzig anerkannt - nicht zum Tragen. Sie mussten also nicht
die - fristgebundene - Entscheidung treffen: 'opting-in - Ja oder Nein"'."

Die durch Art12 des Budgetbegleitgesetzes 2002 vorgenommene rickwirkende Verdnderung der Voraussetzungen flr
die "Herausnahme" aus der Gemeinnutzigkeit stelle fUr betroffene Wohnbaugesellschaften eine nachteilige
Verénderung ihrer Rechtsposition von erheblichem Ausmal dar: Es sei ganz entscheidend, ob ein Unternehmen dem
WGG unterfalle oder nicht; zahlreiche Rechtsfolgen knlpften sich an diese grundsatzliche Systementscheidung. Durch
die "Herausnahme" einer Wohnbaugesellschaft aus dem Regelungsregime des WGG verdndere sich weiters das
Verhéltnis einer Wohnbaugesellschaft in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft zu ihren Eigentimern erheblich:
Wahrend der Zugriff der Eigentiimer auf das Gesellschaftsvermdgen im System des WGG erheblichen Beschrankungen
unterliege, bestiinden auBerhalb des WGG viel weitergehende Zugriffsmoglichkeiten des Eigentumers auf das
Gesellschaftsvermdgen. Aber auch aus der Sicht der Gesellschafter bestiinden erhebliche Unterschiede je nach dem,
ob die Wohnbaugesellschaft ihre Tatigkeit im gemeinnutzigen oder im gewerblichen Sektor der Wohnungswirtschaft
erfillt. Es stelle eine ganz zentrale unternehmerische Entscheidung dar, wie die Chancen und Risken fir ein
Unternehmen, das aus dem gemeinnutzigen Sektor in den "gewerblichen" Sektor der Wohnungswirtschaft wechselt,
bewertet werden. Eine gesetzliche Regelung, die diese Unternehmensentscheidung durch rickwirkende Veranderung
der Voraussetzung fur die "Herausnahme" aus dem WGG nicht der Gesellschaft und ihren Organen Uberlasst
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(Moglichkeit, durch "opting-in-Erklarung" fir einen Verbleib im gemeinnutzigen Sektor zu votieren), sondern die
"Herausnahme" aus dem gemeinnutzigen Sektor gesetzlich zwingend anordnet, nimmt daher auch den
Gesellschaftern einer derartigen Wohnbaugesellschaft jede Mitwirkungsmdoglichkeit bei dieser zentralen
Unternehmensentscheidung.

Besondere Grunde, die die rickwirkende Veranderung der Voraussetzungen des 839 Abs6a WGG zu rechtfertigen

vermaogen, seien nicht ersichtlich:

"Selbst wenn man - was hier ausdrucklich offengelassen werden soll - die Zielsetzung, dass der Bund als Eigentimer
von gemeinnitzigen Wohnbaugesellschaften auf das Vermdgen dieser Wohnbaugesellschaften zum Zwecke der
Budgetkonsolidierung greifen kénnen soll, ohne den spezifischen gemeinnitzigkeitsrechtlichen Schranken zu
unterliegen, als im offentlichen Interesse liegend bewertet (was mit sehr guten Grinden bezweifelt werden kann,
insbesondere deshalb, weil diese Gruppe von gemeinnutzigen Bauvereinigungen ohne sachliche Rechtfertigung anders
behandelt wird als alle anderen und damit der Staat einen - anderen nicht offenstehenden - privilegierten Zugriff auf
wohnungsgemeinnutzigkeitsrechtlich gebundenes Vermodgen erhalt), ist jedenfalls in keiner Weise ersichtlich, warum

die ruckwirkende Einfuhrung einer derartigen Moglichkeit sachlich notwendig sein soll."

Insbesondere kdnne auch nicht argumentiert werden, dass durch die rickwirkende Novellierung des 839 Abs6a WGG
durch das Budgetbegleitgesetz 2002 nur eine urspringlich unklare Rechtslage klargestellt oder etwa verhindert werden

sollte, dass gesetzliche Regelungen durch Ausnutzen von Informationsvorspriingen unterlaufen wirden:

"Die Ubertragung von Geschéftsanteilen an der GmbH an einen neuen Erwerber, der weder eine Gebietskorperschaft
ist noch eine Bauvereinigung, die im ausschlieBlichen Eigentum einer oder mehrerer Gebietskdrperschaften steht,
wurde nach Kundmachung des Budgetbegleitgesetzes 2001 - in vom Gesetzgeber offengelassener Dispositionsfrist - in
die Wege geleitet und vor dem Stichtag finalisiert."

Mit der Einfihrung des §39 Abs6a WGG sei klar gewesen, dass insbesondere der Bund auf das Vermdgen der in seinem
ausschliel3lichen Eigentum stehenden gemeinnitzigen Bauvereinigungen greifen wollte. Demgegenuber hatten
diejenigen gemeinnutzigen Wohnbaugesellschaften, die im ausschlieBlichen Eigentum von Landern oder Gemeinden
stehen, allesamt fir einen Verbleib im GemeinnUtzigkeitssektor votiert und eine entsprechende "opting-in-Erklarung"
abgegeben.

"Der Bund musste sich daher in seiner Eigenschaft als Gesellschafter einschlagige[r] Wohnbaugesellschaften im Klaren
sein, dass Uberall dort, wo er nicht Alleingesellschafter, sondern gemeinsam mit anderen Gebietskdrperschaften
Eigentimer einer entsprechenden Kapitalgesellschaft ist, insbesondere unter den Gesellschaftern eine entsprechende
Diskussion Uber die zukunftige Ausrichtung des Unternehmens stattfinden wird. Und dort, wo Uberhaupt kein
ausschliel3liches Eigentum von Gebietskérperschaften zum Stichtag 1. April 2001 besteht, hat der Bund ursprunglich
von vorneherein auf eine entsprechende 'Herausnahme' einer einschldgigen Wohnbaugesellschaft aus dem
Gemeinnutzigkeitssektor verzichtet. Den Gesellschaftern, die sich in der Minderheit befanden, stand der legale Weg
offen, durch Vermeidung des Tatbestandsmerkmales im 839 Abs6a WGG (idF Budgetbegleitgesetz 2001) 'im
ausschliel3lichen Eigentum ... einer oder mehrerer Gebietskdrperschaften' - im Interesse der gemeinnitzigen
Bauvereinigung selbst - der gemeinnttzigen Bauvereinigung die GemeinnuUtzigkeit zu bewahren. In der Regel ist dabei
davon auszugehen, dass die Gesellschaft urspriinglich ja gerade zur Betdtigung im Gemeinnitzigkeitsbereich
gegrindet wurde."

Auch aus gesellschaftsrechtlichem Blickwinkel sei es konsequent gewesen, dass 8§39 Abséa WGG idF des
Budgetbegleitgesetzes 2001 "gemischte" gemeinniltzige Wohnbaugesellschaften, die also im Eigentum sowohl von
Gebietskdrperschaften als auch von anderen standen, von der Regelung ausgenommen habe:

"Wirde namlich die Regelung auch gemeinniitzige Wohnbaugesellschaften mit privaten Minderheitsgesellschaftern
miteinbeziehen, dann  wirde sie das  Mitbestimmungsrecht der  Minderheitsgesellschafter —am
Unternehmensgegenstand beseitigen, weil die Rechtsfolge des Ausscheidens unmittelbar kraft Gesetzes eintritt und
der Mehrheitsgesellschafter eine 'opting-in'-Erklarung verhindern kann."

c) Die zur Aufhebung beantragten Vorschriften seien auch unverhaltnismafig:

"Denn es ist zundchst schon einmal Gberhaupt kein Grund ersichtlich, warum eine derartige MalBnahme rickwirkend
erfolgen muss und es nicht ausreichen wirde, die einschlagigen gesetzlichen Voraussetzungen zu schaffen, um pro



futuro die gewunschten Wohnbaugesellschaften aus dem Gemeinnutzigkeitsrecht 'herauszunehmen'. Es ist in keiner
Weise ersichtlich, warum der Griff auf das Gesellschaftsvermégen (ehemals) gemeinnuitziger Wohnbaugesellschaften,
die durch 839 Abs6a WGG idF des Budgetbegleitgesetzes 2001 nicht, von 839 Abséa WGG idF des
Budgetbegleitgesetzes 2002 dann rickwirkend aber schon erfasst sind, notwendig ware, um insoweit ganz akut
notwendige MalRnahmen der Budgetsanierung zu setzen, die nur durch diesen rlckwirkenden Zugriff gesichert
werden kdnnten. Dabei ist vor allem in Rechnung zu stellen, dass es sich bei dieser MaRnahme zum einen um eine
ganz punktuelle und zum anderen um eine einmalige MalRnahme handelt, die keine 'Struktureffekte' zur
Budgetkonsolidierung beizutragen vermag. Auf der anderen Seite ist festzuhalten, dass das Vermogen der betroffenen
gemeinnltzigen Wohnbaugesellschaften nicht verloren geht, wenn die rlckwirkende 'Herausnahme' nicht erfolgt.
Ganz im Gegenteil sichern die Vermdgensbindungsvorschriften des Gemeinnutzigkeitsrechts die Erhaltung dieses
Vermogens. Auch aus diesem Blickwinkel heraus ist eine derartige rickwirkende 'Herausnahme' also in keiner Weise
erforderlich.”

d) SchlieBlich gerate der gewahlte Stichtag des 23. November 2000 als solcher mit den Anforderungen des
verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes in Widerspruch:

"Wie die Erlduterungen ausdriicklich ausfiihren, ist damit auf den Zeitpunkt der zweiten Lesung des
Budgetbegleitgesetzes 2001 im Nationalrat abgestellt. Der Verfassungsgerichtshof hat demgegentber in seiner
Judikatur ausdricklich klargestellt, dass sich die Normunterworfenen nur an kundgemachten Gesetzen orientieren
mussen (siehe schon VfSIg 12.186/1989 und dazu Lang, Die Ruckwirkung von Abgabengesetzen, RAW 1989,401 ff). An
den Voraussetzungen, bei deren Vorliegen eine (ehemals) gemeinnitzige Wohnbaugesellschaft durch den (damals)
neuen §39 Abs6a WGG idF des Budgetbegleitgesetzes 2001 aus dem Gemeinntzigkeitsrecht 'herausgenommen' wird,
mussten sich gemeinniltzige Wohnbaugesellschaften daher Uberhaupt erst ab der Kundmachung dieses
Bundesgesetzes im Bundesgesetzblatt (BGBI. | Nr. 142/2000), die unmittelbar vor dem Inkrafttreten (1. Janner 2001)
am 29. Dezember 2000 erfolgte, orientieren.”

Im Ergebnis zwinge diese Stichtagsregelung die Normunterworfenen dazu, ihr Verhalten an Regelungen auszurichten,
die noch Gegenstand parlamentarischer Debatte seien. Damit wirde aber - geradezu diametral entgegen den
Ausfiihrungen der Erlauterungen (499 BIgNR, 21. GP, 27) - der Grundgedanke der Rechtssicherheit, der den
verfassungsrechtlichen Publikationsvorschriften von Gesetzen und den daran anknipfenden Vorschriften Gber das In-
Kraft-Treten gesetzlicher Bestimmungen zugrunde liegt, geradezu konterkariert.

e) §39 Absba WGG idF des Art12 des Budgetbegleitgesetzes 2002 sei weiters deshalb unsachlich und damit
gleichheitswidrig, weil der Bundesgesetzgeber hier seine hoheitliche Gesetzgebungskompetenz ausschlieBlich mit der
Zielsetzung verwende, die Stellung des Bundes als Trager von Privatrechten, ndmlich als Mehrheitsgesellschafter der
Wohnbaugesellschaft der Osterreichischen Bundesbahnen gemeinniitzige GmbH gegeniiber seinen Mitgesellschaftern
zu bevorzugen:

"Der Verfassungsgerichtshof hat in VfSIg 13.310/1992 im Hinblick auf das Verhaltnis von hoheitlicher und
privatwirtschaftlicher Tatigkeit von Gemeinden festgehalten, dass die Sachlichkeit hoheitlicher Rechtssetzungsakte
auch im Hinblick auf deren Auswirkungen auf unmittelbar im Zusammenhang stehendes privatwirtschaftliches
Handeln der den Hoheitsakt erlassenden Gebietskérperschaft zu beurteilen ist. In diesem Sinne hat er ausgefihrt,
dass es zuldssig ist, besondere Belastungen einer Gemeindeeinrichtung durch einzelne Benltzer der gemeindeeigenen
Kanalisationsanlage auch in Form einer privatrechtlichen Vereinbarung abzugelten, wenn diesem Umstand in der
hoheitlichen Geblhrenordnung bei der Bemessung der von diesem speziellen Benutzer zu entrichtenden Gebuhren in
angemessener Weise Rechnung getragen wird. Aus diesen Ausfiihrungen I3sst sich der allgemeine Grundsatz ableiten,
dass grundsatzlich das Zusammenspiel hoheitlicher und privatrechtlicher Gestaltungsakte einer Gebietskdrperschaft
verfassungsrechtlich zulassig ist, wenn und insoweit die Gebietskdrperschaft dabei die nur ihr zustehende hoheitliche
Rechtssetzungsmacht nicht unsachlich dazu ausnutzt, ihre Stellung als Trager von Privatrechten gegenuber
rechtsunterworfenen Dritten zu bevorzugen."

Genau das, namlich die Ausnutzung von Hoheitsmacht zur Bevorzugung des Bundes als Trager von Privatrechten
gegenlUber anderen Rechtsunterworfenen, sei aber die eigentliche Intention des Art12 des Budgetbegleitgesetzes
2002:

"Weil sich der Bund im Rahmen der Wohnbaugesellschaft der Osterreichischen Bundesbahnen gemeinniitzige GmbH
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nicht gegen seine 'Minderheitsgesellschafter', die Stadtgemeinden Murzzuschlag und Bruck an der Mur, durchsetzen
und insbesondere die Abtretung deren Gesellschaftsanteile an die Gemeinnitzige allgemeine Bau-, Wohn- und
Siedlungsgenossenschaft reg. Gen.m.b.H. auf gesellschaftsrechtlichem Weg nicht verhindern konnte, korrigiert der
Bundesgesetzgeber hoheitlich die gesetzlichen Voraussetzungen des 839 Abs6a WGG, im Hinblick auf deren Erfullen
bzw. Nichterfillen die zwischen dem Bund und den genannten Minderheitsgesellschaftern strittigen
gesellschaftsrechtlichen MalRnahmen einer Anteilsubertragung erfolgt sind. Rechtspraktisch gesehen hat die
rickwirkende Anderung des 8§39 Abséa WGG durch Art12 des Budgetbegleitgesetzes 2002 keinen anderen
Anwendungsbereich als diesen einzigen Fall, nédmlich die Frage, ob die Rechtsfolgen des 8§39 Abs6a WGG -
'Herausnahme' aus der Gemeinniitzigkeit - auch fiir die Wohnbaugesellschaft der Osterreichischen Bundesbahnen
gemeinnutzige GmbH eintreten oder nicht. ..."

Wenn es, wie die Lehre schon seit langem darlegt [s. nur Funk, FormenmiZbrauch und Verfassungsumgehung durch
die Legislative, FS Klecatsky, 1990, 67 ff.; Korinek, Das Zusammenspiel hoheitlicher und privatrechtlicher
Gestaltungsakte in der kommunalen Wirtschaftsverwaltung, in: Krejci/Ruppe (Hrsg.), Rechtsfragen der kommunalen
Wirtschaftsverwaltung, 1991, 27 ff.] und die hochstgerichtliche Rechtsprechung nunmehr anerkannt hat (s. VfSlg.
13.310/1992 bzw. OGH, OZW 1993, 55 ff., und zu diesem gemeinsamen Aspekt der beiden Entscheidungen Holoubek,
Entscheidungsbesprechung, OZW 1993, 59 ff.), unzuldssig sei, dass der Gesetzgeber die verfassungsrechtlich
vorgesehenen Rechtssatzformen dadurch unterlduft, dass er staatliche Anordnungen als privatrechtliche
Rechtsgeschafte "tarnt" und insoweit vor den verfassungsrechtlichen Bindungen hoheitlicher Rechtssetzung in nicht
hoheitliche Rechtssetzungsformen "flichtet" (s. VfSlg.15.625/1999), dann misse es umso mehr einer
Gebietskdrperschaft durch den Gleichheitsgrundsatz verfassungsrechtlich auch verwehrt sein, ihre hoheitliche
Rechtssetzungsbefugnis auszunutzen, um sich in ihrer Stellung als Trager von Privatrechten im Zivilrechts- und im
Zivilprozessbereich Vorteile zu verschaffen.

"Genau das ist aber der Fall, wenn wie hier der Gesetzgeber zunachst im Vertrauen darauf, dass er sich bei 'seinen’
gemeinnitzigen Wohnbaugesellschaften als Allein- bzw eindeutiger Mehrheitsgesellschafter schon durchsetzen wird,
bestimmte gesellschaftsrechtliche Gestaltungsmoglichkeiten erdffnet, in der Folge dann, weil der Bund sich auf
privatrechtlicher, gesellschaftsrechtlicher Ebene mit seinen Interessen doch nicht durchsetzen kann, der
Bundesgesetzgeber die vordem selbst erdffnete Gestaltungsmoglichkeit rickwirkend wieder beseitigt, um den
Interessen des Bundes als Mehrheitsgesellschafter an einer Wohnbaugesellschaft zum Durchbruch zu verhelfen."

2. Die Bundesregierung hat eine AuRerung erstattet, in der sie begehrt, den Antrag hinsichtlich der behaupteten
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums als unzulassig zurick-
, im Ubrigen abzuweisen.

a) Unter Hinweis auf die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, wonach den Formerfordernissen des
862 Abs1 zweiter Satz VfGG nur dann entsprochen wird, wenn sich aus dem Antrag mit hinreichender Deutlichkeit
ergibt, zu welcher Verfassungsbestimmung die bekampfte Gesetzesstelle in Widerspruch stehen soll und welche
Grinde fur diese Annahme sprechen, vertritt die Bundesregierung die Auffassung, dass es die Antragsteller
unterlassen hatten, die Grinde flir den von ihnen behaupteten Verstol3 gegen die Eigentumsfreiheit darzulegen.
Insofern wird - wie eingangs erwahnt - primar die Zuriickweisung des Antrags begehrt.

b) In der Sache selbst erschien es der Bundesregierung zunichst wichtig, die rechtspolitischen Uberlegungen des
Gesetzgebers naher darzustellen und die Intention der angefochtenen Bestimmungen zu erértern:

Die Neuregelung des gemeinnutzigkeitsrechtlichen Status gebietskorperschaftlicher Bauvereinigungen sei Teil der
umfassenden Malnahmen der Bundesregierung zur Erflllung der so genannten "Maastricht-Kriterien" der
Europédischen Gemeinschaft gewesen; sie sollte Osterreich den Abbau des 6ffentlichen Schuldenstandes mit
kurzfristiger Budgetwirksamkeit ermdoglichen, um den Konvergenzanforderungen und den gemeinschaftsrechtlichen
Vorgaben der unter Sanktion stehenden mitgliedstaatlichen Haushaltsdisziplin zu gentigen. Die Regelung habe darauf
abgezielt, die Rechtsgrundlagen dafur zu schaffen, das in den gebietskodrperschaftlichen Bauvereinigungen gebundene
Vermoégen durch Verkauf von Wohnungen an Mieter und Dritte im Wege gesellschaftsrechtlicher MaBhahmen des
"6ffentlichen" Alleineigentiimers budgetwirksam in dessen Vermogen Uberfihren zu kénnen.

Die Rechtfertigung fur die Schaffung der fir diese Vermdgenstransaktion erforderlichen rechtlichen
Rahmenbedingungen sei nach Ansicht der Bundesregierung darin zu sehen, dass die finanzielle Basis fur die im
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Mietwohnungsbestand der gemeinnutzigen Wohnungswirtschaft gebundenen stillen Reserven durch éffentliche Mittel
(Wohnbauférderung, Bundeswohnbaudarlehen, Steuerprivilegien) gelegt worden sei, woran der Staat als
Férderungsgeber und Eigentimer der Bauvereinigungen insofern partizipieren kénnen sollte, als an ihn Uber seine
Anteilseignerschaft in seinen Gesellschaften gebundenes gemeinnutziges Vermdégen flur Zwecke der Budgetsanierung
zuruckflieBen soll. Der Verwirklichung dieser Ziele sei jedoch die gemeinnutzigkeitsrechtliche Vermdgensbindung
entgegengestanden. Der Grundsatz der Vermdgensbindung habe des Weiteren verhindert, dass der
gebietskorperschaftliche Alleineigentumer durch gesellschaftsrechtliche MalRinahmen eine erldssteigernde
Geschaftsgebarung, zB durch vermehrten Verkauf von Mietwohnungen und Vereinnahmung der Erlése im Weg Uber
seine Anteilseignerschaft, erwirken kann. Um diese Mittel Zwecken gebietskdrperschaftlicher Budgetkonsolidierung
zuflhren zu kénnen, sei es erforderlich gewesen, den Grundsatz der Vermdgensbindung fur im Alleineigentum der
Gebietskdrperschaften stehende gemeinnitzige Bauvereinigungen zu beseitigen.

c) 839 Abs6ba WGG idF des Budgetbegleitgesetzes 2001 habe noch keinen Stichtag fir die ausschlieBliche
Eigentimereigenschaft der Gebietskdrperschaften vorgesehen. Nach der im Antrag vertretenen Auffassung hatten
daher die betroffenen gemeinnitzigen Gesellschaften nicht nur durch eine entsprechende Erklarung im Zeitraum
zwischen 1. Janner bis 31. Marz 2001 die "Herausnahme" verhindern kénnen, sondern auch durch den Verlust dieser
malgeblichen Eigentiimerstruktur ausldsende Anteilsliibergange.

"Angesichts der schon bei der urspringlichen Novelle des WGG verfolgten Intentionen des Gesetzgebers, nur
bestimmte hinsichtlich der Eigentimerschaft umschriebene Gesellschaften aus dem WGG auszunehmen, diesen aber
die Mdglichkeit der 'Opting in'-Erkldrung bis 31.3.2001 einzurdumen, lasst sich jedoch erkennen, dass das verfolgte
rechtspolitische Anliegen nur dadurch erreicht werden konnte, wenn auf einen fir die Eigentimerstruktur
malfgeblichen Stichtag mit 1.1.2001 abgestellt wiirde. Der Zeitraum 1.1. bis 31.3.2001 stinde demgemaR nur fir die
Abgabe der Erklarung zur Verfiigung, nicht aber fiir Anderungen der Eigentlimerschaft, die mit 1.1.2001 gleichsam
versteinert ware. Eingerdumt werden sollte und musste lediglich eine Uberlegungsfrist nach der mit dem Inkrafttreten
erfolgten grundsatzlichen Herausnahme aus dem WGG, die nach Nichtabgabe der Erklarung bis 31.3.2001 endgultig
mit 1.4.2001 wirksam wurde."

Den rechtstatsachlichen Hintergrund der angefochtenen Bestimmung schildert die Bundesregierung folgendermalRen:

"Nach dem faktischen Stand anlasslich der legistischen Vorbereitung (Abanderungsantrag am 23.11.2000 zur
seinerzeitigen Regierungsvorlage) waren lediglich zehn gemeinnitzige Kapitalgesellschaften, namlich funf
Gesellschaften mit ausschlieBlicher oder nahezu ausschlieBlicher (und weiterer Beteiligung von Gemeinden)
Bundesbeteiligung und finf Gesellschaften mit Landesbeteiligung (und Beteiligung weiterer Gemeinden) betroffen."

und meint:

"Diesen und nur diesen sollte das wahlweise Verbleiben in der Gemeinnutzigkeit, eben Uber den Weg der Opting-in
Erkldrung, nicht aber Gber nachtrigliche Anderungen der Eigentiimerstruktur, offen stehen, wobei ihnen der volle
Zeitraum von drei Monaten zur Bewertung der erdffneten Gestaltungsmoglichkeit und zur Entscheidung eingeraumt
werden sollte. Die geeignete, den Intentionen des Gesetzgebers entsprechende Vorgangsweise war - im Besonderen
mit Ricksicht auf die erwdhnten Gesellschaften mit Landesbeteiligung - somit die optional zur Verfliigung stehende
Erklarungsmoglichkeit. Nach Auffassung der Bundesregierung kann daher bereits der Bestimmung des 8§39 Abs6a idF
der Novelle BGBI. | Nr. 142/2000 eine Bedeutung beigemessen werden, wonach vom Anwendungsbereich jene
Gesellschaften erfasst waren, deren EigentUmerstruktur am 1. Janner 2002 die Voraussetzungen des 839 Abs6a
erfullten.”

Nach Verlautbarung des Gesetzes habe man erkannt, dass eine vom Gesetzgeber nicht beabsichtigte Interpretation
einen Eigentimerwechsel ermdglicht hatte. So

"wirde einerseits ein Ubergang nach dem 23.11.2000 von privaten Gesellschaften (nicht ausschlieRliche
Eigentimerschaft von Gebietskdrperschaften) an Gebietskdrperschaften (oder deren Tochtergesellschaften) die
Herausnahme aus dem WGG und somit aus der gemeinnutzigkeitsrechtlichen Vermodgensbindung bewirken,
andererseits wirde den Eigentimern gemeinnUtziger Gesellschaften im Eigentum von Gebietskorperschaften die
ausdrucklich eingerdumte Option und damit Gestaltungsmoglichkeit genommen. Beide Auswirkungen der
aufgezeigten Problematik hatte das ursprunglich verfolgte - auch von den Antragstellern anerkannte - rechtspolitische
Anliegen konterkariert.
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Der Gesetzgeber, der davon ausgegangen war, dass bereits mit der urspringlichen Novelle eine eindeutige Regelung
im Sinne des Abstellens auf einen bestimmten Stichtag erfolgt war, beschloss daraufhin eine weitere Novelle, um
gleichsam im Sinne einer 'authentischen Interpretation' und somit im Sinne der Rechtssicherheit eine entsprechende
Rechtsklarheit zu schaffen.

Der Kreis der Normadressaten der Ausscheidensregelung war dabei dementsprechend eng zu ziehen; so eng, dass die

tatsachlich normunterworfenen Gesellschaften namentlich bekannt waren.

... Um auch méglicherweise relevante Anderungen in den Eigentumsverhéltnissen gemeinnitziger Gesellschaften
zwischen 23.11. und 31.12.2000 auszuschlieBen, von denen der Bundesgesetzgeber zum Zeitpunkt der
Beschlussfassung Uber die zweite Novelle nicht notwendigerweise Kenntnis haben konnte (so war nicht bekannt, ob
nicht auf Landes- oder Gemeindeebene in diesem Zeitraum neu im ausschlieflichen Eigentum von
Gebietskorperschaften befindliche Gesellschaften entstanden sind), ist durch die neuerliche Novellierung der
gegenstandlichen Bestimmung im Budgetbegleitgesetz 2002 eine gesetzliche Interpretation im Interesse der

Rechtssicherheit durch die Einfligung des mal3geblichen Stichtages erfolgt."
Zum Hintergrund des Antrages vertritt die Bundesregierung die Auffassung:

"Anlass fur den Antrag der Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Alfred Gusenbauer und Genossen ist das Bestreben der
Eisenbahnergewerkschaft, bei der WBG Wien (Stammkapital S 55 Mio., davon Bund S 54,998.000,--, je S 1.000,--
Gemeinden Bruck/Mur und Murzzuschlag) die Herausnahme aus der Gemeinnutzigkeit dadurch zu verhindern, dass
die Anteile der beiden genannten Gesellschaften [richtig: Gemeinden] an eine Genossenschaft (im Einflussbereich der
OBB-Gewerkschaft stehend) Ubergehen. Der somit gegebene Verlust der ausschlieRlichen Eigentiimerschaft von
Gebietskorperschaften wirde daher das 'Auspendeln’ aus dem WGG verhindern, die WBG Wien ware weiterhin

gemeinnutzig.

Nach den Ausfiihrungen im vorliegenden Antrag sei diese Eigentumsiibertragung mit 10.1.2001 erfolgt. Uber diese
Frage bestehen jedoch anhdngige Gerichtsverfahren. Nicht rechtskraftig geklart ist dabei, ob die fur eine
Anteilsibereignung bei einer gemeinnutzigen Gesellschaft erforderlichen formellen Voraussetzungen der giiltigen
Zustimmung des Aufsichtsrates sowie der rechtskonformen Zustimmung der Landesregierung als Aufsichtsbehérde
vorliegen."

c) In der Sache meint die Bundesregierung, die Regelung habe einen Beitrag zur Budgetkonsolidierung leisten wollen,
was sie sachlich rechtfertige und die Festlegung des Stichtages 23. November 2000 sei im Interesse der
Rechtssicherheit erfolgt. Die Bundesregierung sucht sodann mit verschiedenen Argumentationslinien die hinter der
Regelung stehende Differenzierung zwischen solchen gemeinnutzigen Bauvereinigungen, die im ausschlie8lichen
Eigentum von Gebietskdrperschaften stehen, und anderen gemeinnutzigen Bauvereinigungen zu rechtfertigen. [Diese
Argumente brauchen nicht berichtet zu werden, da die Differenzierung im Antrag nicht als verfassungswidrig
bekampft wurde.]

Den Einwanden der Antragsteller, wonach der gewahlte Stichtag des 23. November 2000 den Anforderungen des
verfassungsrechtlichen Vertrauensschutzes widerspreche, halt die Bundesregierung entgegen:

"Zunachst ist nochmals zu wiederholen, dass der Gesetzgeber von der Annahme ausgegangen war, bereits mit der
ersten Novelle die der nunmehr geltenden Rechtslage vergleichbaren Rechtswirkungen herbeigefihrt zu haben. Die
zweite Novelle sollte lediglich der Rechtssicherheit dienen und aufgeworfene Zweifelsfragen beseitigen. Insofern kann
daher schon in Frage gestellt werden, ob - insbesondere bei dem im Antrag dargestellten Einzelfall, bei dem die
Eigentumsanderungen mit 10. Janner 2001 herbeigefihrt wurden - hier Uberhaupt von einer im Sinne des
Gleichheitssatzes maRgeblichen Ruckwirkung gesprochen werden kann, die die Rechtsposition betroffener
Gesellschaften verschlechtert hat.

Sollte die zweite Novelle auch hinsichtlich des Zeitraumes ab 1. Janner 2001 als Ruckwirkung angesehen werden, so
kann jedenfalls als rechtfertigender Umstand fur die getroffene MaBnahme angefihrt werden, dass im Hinblick auf das
vom Gesetzgeber verfolgte Ziel die rickwirkende Bestimmung gerechtfertigt zu sein scheint, da lediglich zehn
gemeinnUtzige Kapitalgesellschaften - namlich finf Gesellschaften mit ausschlieflicher oder nahezu ausschlieRlicher
(unter weiterer Beteiligung von Gemeinden) Bundesbeteiligung und funf Gesellschaften mit Landesbeteiligung (unter



Beteiligung weiterer Gemeinden) - betroffen waren. Diesen und nur diesen sollte allerdings das wahlweise Verbleiben
in der Gemeinnutzigkeit, eben Gber den Weg der 'Opting in'-Erklarung, nicht Gber nachtragliche Anderungen der
Eigentimerstruktur, offen stehen. Die geeignete, den Intentionen des Gesetzgebers entsprechende Vorgangsweise
war - im Besonderen mit Ricksicht auf die erwahnten Gesellschaften mit Landesbeteiligung - die optional zur
Verfligung stehende Erklarungsmoglichkeit.

Nach der parlamentarischen Beschlussfassung am 23.11.2000 und somit dem Bekanntwerden der vorgesehenen
gesetzlichen Regelung hitten allerdings die Intentionen des Gesetzgebers unterlaufen werden kénnen. Ein Ubergang
nach dem 23.11.2000 von privaten Gesellschaften (nicht ausschlieRRliche Eigentimerschaft von Gebietskérperschaften)
an Gebietskorperschaften (oder deren Tochtergesellschaften) hatte die Herausnahme aus dem WGG und somit aus
der gemeinniitzigkeitsrechtlichen Vermdgensbindung in einer entsprechenden GrélRenordnung bewirkt.

Der Kreis der Normadressaten der Ausscheidensregelung war dementsprechend eng zu ziehen, so eng, dass die
tatsachlich normunterworfenen Gesellschaften namentlich bekannt waren. Fiir theoretische Uberlegungen (iber den
rackwirkenden Verlust der Moglichkeit einer 'Opting in'-Erklérung, bleibt hierbei kein Raum. Die Gesellschaften, die von
der Regelung i.d.F. des Budgetbegleitgesetzes 2001 erfasst waren, haben nach der (einstimmigen oder
mehrstimmigen) Entscheidung ihrer Eigentimer gegebenenfalls die 'Opting in'-Erklarung abgegeben
(Landesgesellschaften) oder nicht (Bundesgesellschaften)."

d) Dem Vorbringen, der Gesetzgeber habe seine hoheitliche Gesetzgebungsbefugnis ausschlieRlich mit der Zielsetzung
verwendet, die Stellung des Bundes als Trager von Privatrechten, namlich als Mehrheitsgesellschafter der
Wohnbaugesellschaft der Osterreichischen Bundesbahnen gemeinniitzige GmbH gegeniiber seinen Mitgesellschaftern
zu bevorzugen, erwidert die Bundesregierung, dass der Gesetzgeber nicht nur diesen einzigen Anwendungsfall - die
Wohnbaugesellschaft der Osterreichischen Bundesbahnen gemeinniitzige GmbH - vor Augen gehabt habe. Vielmehr
seien von der getroffenen Malinahme insgesamt zehn gemeinnitzige Kapitalgesellschaften betroffen gewesen. Nur
diesen sollte nach dem Willen des Gesetzgebers das wahlweise Verbleiben in der Gemeinnutzigkeit offen stehen. Mit
der getroffenen Regelung sollte insbesondere auch verhindert werden, dass wahrend der Legisvakanz der
urspriinglichen einschldgigen Anderung des WGG (durch das Budgetbegleitgesetz 2001) Gesellschaftsanteile privater
Eigentimer von Gebietskdrperschaften "aufgekauft" werden, um sie dem Anwendungsbereich des 839 Abs6a idF BGBI.
| 142/2000 zu unterstellen. Dies zeige, dass die Bestimmung in ihrer Formulierung keineswegs auf nur einen Einzelfall
abgestellt habe.

IV. Die Erwagungen des Verfassungsgerichtshofes:

1. GemalR Art140 Abs1 zweiter Satz B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof - auBer in den sonst in diesem Absatz
genannten Fallen - Uber die Verfassungswidrigkeit von Landesgesetzen auf Antrag der Bundesregierung und Uber die
Verfassungswidrigkeit von Bundesgesetzen auf Antrag einer Landesregierung, eines Drittels der Mitglieder des
Nationalrates oder eines Drittels der Mitglieder des Bundesrates.

Die antragstellenden 64 Abgeordneten verkdrpern mehr als ein Drittel der Mitglieder des Nationalrates. Die in Art140
Abs1 zweiter Satz B-VG normierte Antragsvoraussetzung ist daher gegeben. Der Antrag wurde - wie sich aus VfSlg.
8644/1979 ergibt - auch nicht dadurch unzuldssig, dass der Nationalrat nach Antragseinbringung seine Aufldsung
beschlossen hat (BG BGBI. | 154/2002) und mittlerweile Wahlen zum Nationalrat stattgefunden haben.

Der Umstand, dass die Bedenken nur im Bezug auf den Gleichheitsgrundsatz, nicht aber auch im Hinblick auf das
ebenfalls bezogene Eigentumsgrundrecht ausgefiihrt sind, macht den Antrag entgegen der Ansicht der
Bundesregierung - auch nicht teilweise - unzulassig.

Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen vorliegen, ist der Antrag zulassig.
2.In der Sache hat der Verfassungsgerichtshof erwogen:

a) Die Einfihrung der Bestimmung des 839 Abs6a WGG durch das Budgetbegleitgesetz 2001 bewirkte, dass
ausschlief3lich im Eigentum von Gebietskdrperschaften stehende gemeinnitzige Bauvereinigungen in der Rechtsform
einer Kapitalgesellschaft (und deren gemeinnUtzige Tochtergesellschaften, sofern sie zur Ganze in ihrem Eigentum
stehen) im Hinblick auf die Méoglichkeit, den Status der Wohnungsgemeinnultzigkeit zu verlieren (und damit
insbesondere auch von den Vorschriften Uber die Vermodgenssicherung freigestellt zu werden), anders behandelt
werden als sonstige gemeinnUtzige Bauvereinigungen, also Genossenschaften oder Kapitalgesellschaften, an denen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_142_1/2000_142_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8644&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_154_1/2002_154_1.pdf

zur Ganze oder teilweise andere Personen (des privaten oder des offentlichen Rechts) beteiligt sind. Insbesondere
wurde auch der gemeinnutzlichkeitsrechtliche Status gemeinnUtziger Kapitalgesellschaften mit "gemischten"
Eigentimern, an denen also neben Gebietskérperschaften auch andere Personen beteiligt sind, nicht verandert. [Die
verfassungsrechtliche Zuldssigkeit dieses Gesetzgebungsaktes ist vom Verfassungsgerichtshof im vorliegenden
Verfahren nicht zu beurteilen, da insofern verfassungsrechtliche Bedenken von den Antragstellern nicht vorgebracht
wurden und der Gerichtshof diese Bestimmung - also §39 Abs6a WGG in der Fassung vor der Novellierung durch das
Budgetbegleitgesetz 2002 - bei seiner Entscheidung Uber den diese Bestimmung in der spateren Fassung betreffenden
Antrag auch nicht anzuwenden hat, also die Bestimmung weder angefochten noch prajudiziell ist.]

Wahrend gemeinniitzige Bauvereinigungen in der Rechtsform einer Kapitalgesellschaft, die nicht im ausschlieRlichen
Eigentum von Gebietskérperschaften stehen und gemeinnitzige Bauvereinigungen in der Rechtsform einer
Genossenschaft in ihrem rechtlichen Status nach dem WGG unberihrt bleiben, verloren gemeinnitzige
Kapitalgesellschaften, die im ausschliellichen Eigentum von Gebietskdrperschaften stehen, ihren
Gemeinnitzigkeitsstatus, sofern sie bis Ende Marz 2001 eine Optionserklarung fir den Verbleib im
Gemeinnltzigkeitsstatus nicht abgegeben haben.

Damit standen fir diese gemeinnitzigen Wohnungsunternehmungen zwei Moglichkeiten offen, ihre Stellung als
gemeinnutzig zu erhalten:

Zum einen konnten die Gebietskodrperschaften die Gesellschaftsstruktur der Unternehmen - mit Zustimmung des
Aufsichtsrates (86 Abs3 WGG) - so verandern, dass diese nicht mehr ausschlieBlich im Eigentum von
Gebietskdrperschaften stehen; zum anderen konnten die Gesellschaften eine Optionserklarung fur die Beibehaltung
des Gemeinnutzigkeitsstatus abgeben.

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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