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@ Veroffentlicht am 16.02.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16. Februar 2006 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Danek, Hon. Prof. Dr. Kirchbacher,
Dr. Solé und Mag. Lendl als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Gomes Reyes als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Manuel K***** wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach §§ 142 Abs 1,
143 dritter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck als Schéffengericht in Jugendstrafsachen vom 25. August 2005, GZ 23 Hv 99/05y-29, sowie
Uber die Beschwerde des Angeklagten gegen den Beschluss gemal3 § 494a Abs 1 Z 2 und 4 StPO nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 16. Februar 2006 durch
die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Danek, Hon. Prof. Dr. Kirchbacher, Dr. Solé und Mag. Lendl als weitere Richter, in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Gomes Reyes als Schriftfiihrer, in der Strafsache gegen Manuel K*¥****
wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach Paragraphen 142, Absatz eins,, 143 dritter Fall StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als
Schoffengericht in Jugendstrafsachen vom 25. August 2005, GZ 23 Hv 99/05y-29, sowie Uber die Beschwerde des
Angeklagten gegen den Beschluss gemalR Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 2 und 4 StPO nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck
zugeleitet.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Manuel K***** des Verbrechens des schweren Raubes nach 88 142 Abs 1, 143
dritter Fall StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Manuel K***** des Verbrechens des schweren
Raubes nach Paragraphen 142, Absatz eins,, 143 dritter Fall StGB schuldig erkannt.

Danach hat er am 25. September 2004 in Lienz Manfred G***** mit Gewalt gegen seine Person, namlich durch zu
Boden StoRen und Versetzen von Tritten und Schldgen sowie die AuRerung: ,Geld heraus!", fremde bewegliche
Sachen, namlich dessen Jacke mit der Geldtasche und Bargeld in der Hohe von zumindest 250 Euro, mit dem Vorsatz
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weggenommen, sich durch deren Zueignung unrechtmallig zu bereichern, wobei Manfred G***** durch die
ausgelbte Gewalt schwer verletzt wurde (§ 84 Abs 1 StGB), ndmlich den Totalverlust ,des Zahnes 21" und eine
komplette Kronenfraktur ,der Zdhne 11 und 12" sowie eine Kopfprellung, eine Gesichtsprellung mit Abschirfungen
und eine Fissur am Nasenbein erlitt.Danach hat er am 25. September 2004 in Lienz Manfred G***** mit Gewalt gegen
seine Person, namlich durch zu Boden Stof3en und Versetzen von Tritten und Schlagen sowie die AuBerung: ,Geld
heraus!", fremde bewegliche Sachen, namlich dessen Jacke mit der Geldtasche und Bargeld in der H6he von zumindest
250 Euro, mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, wobei Manfred
G***** durch die ausgelUbte Gewalt schwer verletzt wurde (Paragraph 84, Absatz eins, StGB), namlich den Totalverlust
.des Zahnes 21" und eine komplette Kronenfraktur ,der Zahne 11 und 12" sowie eine Kopfprellung, eine
Gesichtsprellung mit Abschirfungen und eine Fissur am Nasenbein erlitt.

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen vom Angeklagten aus Z 5, 5a und 10 des§ 281 Abs 1 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde kommt
keine Berechtigung zu. Die Mangelriige (Z 5) verfehlt ihr Ziel. Mit der Behauptung, das Erstgericht habe sich bei
Beurteilung der Schwere der Korperverletzung nicht ausreichend mit den dazu eingeholten
Sachverstandigengutachten auseinandergesetzt, kritisiert der Beschwerdefiihrer in Wahrheit die Losung der
Rechtsfrage des Vorliegens der Qualifikation nach § 143 dritter Fall StGB durch das Erstgericht, zeigt aber keinen
formellen Begriindungsmangel in Bezug auf eine entscheidende Tatsache auf.Der dagegen vom Angeklagten aus Ziffer
5,, 5a und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde kommt keine Berechtigung zu.
Die Mangelrige (Ziffer 5,) verfehlt ihr Ziel. Mit der Behauptung, das Erstgericht habe sich bei Beurteilung der Schwere
der Korperverletzung nicht ausreichend mit den dazu eingeholten Sachverstandigengutachten auseinandergesetzt,
kritisiert der BeschwerdeflUhrer in Wahrheit die Ldsung der Rechtsfrage des Vorliegens der Qualifikation nach
Paragraph 143, dritter Fall StGB durch das Erstgericht, zeigt aber keinen formellen Begriindungsmangel in Bezug auf
eine entscheidende Tatsache auf.

Entgegen dem weiteren Beschwerdeeinwand haben sich die Tatrichter mit der den Bereicherungsvorsatz bei
Wegnahme der Sache bestreitenden Einlassung des Angeklagten auseinandergesetzt (US 7) und - dem Gebot der
gedrangten Darstellung der Entscheidungsgriinde (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) folgend - im Einklang mit den Gesetzen
folgerichtigen Denkens und grundlegenden Erfahrungssatzen (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 444) begrindet dargelegt, von
welchen Verfahrensergebnissen ausgehend sie die leugnende Verantwortung des Angeklagten als Schutzbehauptung
angesehen haben (US 7 ff).Entgegen dem weiteren Beschwerdeeinwand haben sich die Tatrichter mit der den
Bereicherungsvorsatz bei Wegnahme der Sache bestreitenden Einlassung des Angeklagten auseinandergesetzt (US 7)
und - dem Gebot der gedrangten Darstellung der Entscheidungsgrinde (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO)
folgend - im Einklang mit den Gesetzen folgerichtigen Denkens und grundlegenden Erfahrungssatzen (Ratz, WK-StPO
Paragraph 281, Rz 444) begriindet dargelegt, von welchen Verfahrensergebnissen ausgehend sie die leugnende
Verantwortung des Angeklagten als Schutzbehauptung angesehen haben (US 7 ff).

Mit der gegen die Glaubwdurdigkeit der Angaben des Zeugen G***** (iber den zum Tatzeitpunkt in seiner Geldtasche
befindlichen Geldbetrag gerichteten Argumentation in der Tatsachenrtge (Z 5a) und dem unsubstantiierten Vorwurf
eines VerstoRes gegen die Pflicht zur amtswegigen Wahrheitsforschung vermag der Beschwerdefihrer keine sich aus
den Akten ergebenden erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld
zugrundegelegten Tatsachen aufzuzeigen. Die hiezu angestellten Erwagungen, am Ende des Abends ware ,eher" kein
Geld mehr in der Tasche gewesen, bleiben spekulativ. Die Subsumtionsrige (Z 10) erschépft sich zunachst in der
Behauptung, die festgestellten Verletzungen des Zeugen G***** waren nicht an sich schwer (8 84 Abs 1 StGB), ohne
diese Konsequenz entweder methodisch vertretbar aus dem Gesetz abzuleiten (RIS-Justiz RS0116569) oder ein
konkretes Sachverhaltselement zu benennen, das die vom Beschwerdeflihrer intendierte rechtliche Qualifikation
ermoglichen wirde. Indem die Beschwerde weiters das Fehlen von Rechtsausfihrungen in den Entscheidungsgrinden
beméngelt, vermag sie keinen Nichtigkeitsgrund darzustellen (RIS-Justiz RS0100877). Im Ubrigen sind der Totalverlust
eines Zahnes und die komplette Kronenfraktur zweier weiterer Zdhne - insbesondere mit Blick auf den eingetretenen
Verlust der Kaufahigkeit (AS 83) und in wertender Zusammenschau mit den anderen von Manfred G***** erlittenen
Verletzungen (Burgstaller/Fabrizy in WK2 § 84 Rz 26) - als an sich schwere Korperverletzung iSd § 84 Abs 1 dritter Fall
StGB zu werten (vgl SSt 59/42).Mit der gegen die Glaubwurdigkeit der Angaben des Zeugen G***** (iber den zum
Tatzeitpunkt in seiner Geldtasche befindlichen Geldbetrag gerichteten Argumentation in der Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,)
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und dem unsubstantiierten Vorwurf eines VerstoRes gegen die Pflicht zur amtswegigen Wahrheitsforschung vermag
der Beschwerdefuhrer keine sich aus den Akten ergebenden erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem
Ausspruch uber die Schuld zugrundegelegten Tatsachen aufzuzeigen. Die hiezu angestellten Erwagungen, am Ende
des Abends ware ,eher" kein Geld mehr in der Tasche gewesen, bleiben spekulativ. Die Subsumtionsrige (Ziffer 10,)
erschopft sich zundchst in der Behauptung, die festgestellten Verletzungen des Zeugen G***** waren nicht an sich
schwer (Paragraph 84, Absatz eins, StGB), ohne diese Konsequenz entweder methodisch vertretbar aus dem Gesetz
abzuleiten (RIS-Justiz RS0116569) oder ein konkretes Sachverhaltselement zu benennen, das die vom
Beschwerdefiihrer intendierte rechtliche Qualifikation ermoglichen wiirde. Indem die Beschwerde weiters das Fehlen
von Rechtsausfihrungen in den Entscheidungsgrinden bemangelt, vermag sie keinen Nichtigkeitsgrund darzustellen
(RIS-Justiz RS0100877). Im Ubrigen sind der Totalverlust eines Zahnes und die komplette Kronenfraktur zweier weiterer
Zdhne - insbesondere mit Blick auf den eingetretenen Verlust der Kaufahigkeit (AS 83) und in wertender
Zusammenschau mit den anderen von Manfred G***** erlittenen Verletzungen (Burgstaller/Fabrizy in WK2 Paragraph
84, Rz 26) - als an sich schwere Korperverletzung iSd Paragraph 84, Absatz eins, dritter Fall StGB zu werten vergleiche
SSt 59/42).

Das den tatbestandsessentiellen Zusammenhang zwischen Gewaltanwendung und Sachwegnahme sowie den
Bereicherungsvorsatz des Angeklagten bestreitende Vorbringen schlie3lich negiert die eindeutigen Feststellungen des
Erstgerichtes hiezu (US 5) und ladsst so die gebotene Orientierung am Urteilssubstrat vermissen. Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - bereits bei
nichtoffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen (§ 285d Abs 1 StPO), woraus die Kompetenz des Gerichtshofes
zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde folgt (88 285i, 498 Abs 3 StPO). Die
Kostenentscheidung griindet sich auf § 390a Abs 1 StPO.Das den tatbestandsessentiellen Zusammenhang zwischen
Gewaltanwendung und Sachwegnahme sowie den Bereicherungsvorsatz des Angeklagten bestreitende Vorbringen
schlie3lich negiert die eindeutigen Feststellungen des Erstgerichtes hiezu (US 5) und lasst so die gebotene Orientierung
am Urteilssubstrat vermissen. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der
Generalprokuratur - bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO),
woraus die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde
folgt (Paragraphen 285 i,, 498 Absatz 3, StPO). Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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