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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Wolfgang Hofle (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Dr. Vera
Moczarski (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Radmilla
R***** ohne Beschaftigung, YU-***** vertreten durch Mag. Clemens Canigiani, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-StraRe 1, im Revisionsverfahren nicht
vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27. Juni 2005, GZ 7 Rs 57/05m-125, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 9. November 2004, GZ 7 Cgs
90/01b-117, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die am 5. 10. 1947 geborene Klagerin, die keinen Beruf erlernt hat, war in der Zeit von Marz 1972 bis April 1974 in
Osterreich als Hilfsarbeiterin in einer Konservenfabrik beschéftigt. In den letzten fiinfzehn Jahren vor dem Stichtag (1.
12. 2000) war sie in ihrem Heimatstaat Jugoslawien als assoziierte Landwirtin tatig und erwarb 179
Versicherungsmonate.

Mit Bescheid vom 16. 3. 2001 lehnte die beklagte Pensionsversicherungsanstalt den Antrag der Klagerin vom 4. 11.
2000 auf Zuerkennung der Invaliditdtspension mangels Invaliditat ab. Das Erstgericht wies auch im zweiten Rechtsgang
die dagegen erhobene Klage ab. Die Klagerin geniel3e keinen Berufsschutz iSd § 255 Abs 1 oder 2 ASVG, weil sie keinen
erlernten oder angelernten Beruf ausgelbt habe. Auch ein Tatigkeitsschutz nach &8 255 Abs 4 ASVG komme nicht in
Betracht, weil sie im Beobachtungszeitraum nicht 120 Beitragsmonate in einem Arbeiterberuf erworben habe. Da fur
die Klagerin auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch verschiedene Verweisungsberufe vorhanden seien, sei sie nicht
invalid. Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin keine Folge. Berufsschutz nach § 255 Abs 2 ASVG kdnne
nur durch eine unselbstandige Erwerbstatigkeit erlangt werden. Der friheste Stichtag fur eine Invaliditatspension nach
§ 255 Abs 4 ASVG sei fur die am 5. 10. 1947 geborene Klagerin der 1. 11. 2004 gewesen. Voraussetzung fir einen
Pensionsanspruch nach 8 255 Abs 4 ASVG sei neben der Vollendung des 57. Lebensjahres, dass die Versicherte
aufgrund ihres korperlichen oder geistigen Zustandes aulier Stande sei, einer Tatigkeit, die sie in den letzten 180
Kalendermonaten vor dem Stichtag mindestens 120 Kalendermonate hindurch ausgeulbt habe, nachzugehen. Diese
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zeitliche Voraussetzung der Austibung einer bestimmten Tatigkeit treffe auf die Tatigkeit der Klagerin als assoziierte
Landwirtin in Jugoslawien zu. Der Oberste Gerichtshof habe zwar in seiner Entscheidung 10 ObS 4/05v ausgefuhrt, dass
bei Anwendung des 8 255 Abs 4 ASVG im Hinblick auf das durch die zunehmende Flexibilisierung der Arbeitswelt
verstarkt bestehende Erfordernis eines Wechsels zwischen verschiedenen Beschaftigungsformen auch Zeiten einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit nach dem GSVG bei der Prifung der Frage, ob eine Tatigkeit 120 Kalendermonate
hindurch ausgelibt worden sei, zu berlcksichtigen seien. Anders als in dem der Entscheidung 10 ObS 4/05v
zugrundeliegenden Fall 1agen bei der Klagerin im relevanten Zeitraum jedoch Uberhaupt keine Beitragsmonate aus
einer unselbstandigen Beschaftigung vor. Es sei daher auch zu keinem bloRen Wechsel der Rechtsform einer
ansonsten gleichbleibenden Beschaftigung gekommen. Die Klagerin ware, hatte sie den Beruf der Landwirtin in
Osterreich ausgeiibt, im Zeitraum der letzten fiinfzehn Jahre nicht der Versicherungspflicht nach dem ASVG, sondern
jener nach dem BSVG unterlegen. Eine Ausdehnung des Tatigkeitsschutzes nach § 255 Abs 4 ASVG auf selbstandige
Erwerbstatigkeiten habe nach Ansicht des Berufungsgerichtes dann nicht zu erfolgen, wenn im Beobachtungszeitraum
Uberhaupt keine im Inland nach dem ASVG versicherungspflichtige unselbstdandige Beschaftigung vorgelegen sei und
sich die Leistungszustandigkeit der Pensionsversicherungsanstalt nur aus der Anwendbarkeit internationaler
Sozialversicherungsabkommen ergebe. Daraus folge, dass die notwendigen 120 Kalendermonate der Auslbung der
~einen Tatigkeit" auch wenigstens einen Pflichtversicherungsmonat unselbstandiger Beschaftigung umfassen musse.
Da die Klagerin diese Voraussetzung fUr eine Invaliditdtspension nach § 255 Abs 4 ASVG jedenfalls nicht erfille, kdnne
die Frage, inwiefern nach dem konkreten Regelungsinhalt der zwischen Osterreich und Jugoslawien innerhalb des
Zeitraumes der letzten fiinfzehn Jahre vor dem Stichtag anwendbaren Sozialversicherungsabkommen die im anderen
Vertragsstaat zurlickgelegten Versicherungszeiten fur die Beurteilung des Tatigkeitsschutzes zu bericksichtigen seien,
dahingestellt bleiben. Da die Klagerin noch Verweisungstatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verrichten
kdnne, sei sie auch nicht invalide iSd§ 255 Abs 3 ASVG.Mit Bescheid vom 16. 3. 2001 lehnte die beklagte
Pensionsversicherungsanstalt den Antrag der Klagerin vom 4. 11. 2000 auf Zuerkennung der Invaliditatspension
mangels Invaliditat ab. Das Erstgericht wies auch im zweiten Rechtsgang die dagegen erhobene Klage ab. Die Klagerin
geniele keinen Berufsschutz iSd Paragraph 255, Absatz eins, oder 2 ASVG, weil sie keinen erlernten oder angelernten
Beruf ausgelbt habe. Auch ein Tatigkeitsschutz nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG komme nicht in Betracht, weil sie
im Beobachtungszeitraum nicht 120 Beitragsmonate in einem Arbeiterberuf erworben habe. Da fiur die Klagerin auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch verschiedene Verweisungsberufe vorhanden seien, sei sie nicht invalid. Das
Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin keine Folge. Berufsschutz nach Paragraph 255, Absatz 2, ASVG kdnne
nur durch eine unselbstandige Erwerbstatigkeit erlangt werden. Der friheste Stichtag fur eine Invaliditatspension nach
Paragraph 255, Absatz 4, ASVG sei fur die am 5. 10. 1947 geborene Kldgerin der 1. 11. 2004 gewesen. Voraussetzung
far einen Pensionsanspruch nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG sei neben der Vollendung des 57. Lebensjahres, dass
die Versicherte aufgrund ihres korperlichen oder geistigen Zustandes aul3er Stande sei, einer Tatigkeit, die sie in den
letzten 180 Kalendermonaten vor dem Stichtag mindestens 120 Kalendermonate hindurch ausgelbt habe,
nachzugehen. Diese zeitliche Voraussetzung der AuslUbung einer bestimmten Tatigkeit treffe auf die Tatigkeit der
Klagerin als assoziierte Landwirtin in Jugoslawien zu. Der Oberste Gerichtshof habe zwar in seiner Entscheidung 10 ObS
4/05v ausgefuhrt, dass bei Anwendung des Paragraph 255, Absatz 4, ASVG im Hinblick auf das durch die zunehmende
Flexibilisierung der Arbeitswelt verstarkt bestehende Erfordernis eines Wechsels zwischen verschiedenen
Beschaftigungsformen auch Zeiten einer selbstandigen Erwerbstatigkeit nach dem GSVG bei der Prifung der Frage, ob
eine Tatigkeit 120 Kalendermonate hindurch ausgetbt worden sei, zu bertcksichtigen seien. Anders als in dem der
Entscheidung 10 ObS 4/05v zugrundeliegenden Fall 1agen bei der Klagerin im relevanten Zeitraum jedoch Uberhaupt
keine Beitragsmonate aus einer unselbstandigen Beschaftigung vor. Es sei daher auch zu keinem blof3en Wechsel der
Rechtsform einer ansonsten gleichbleibenden Beschaftigung gekommen. Die Klagerin ware, hatte sie den Beruf der
Landwirtin in Osterreich ausgetbt, im Zeitraum der letzten fiinfzehn Jahre nicht der Versicherungspflicht nach dem
ASVG, sondern jener nach dem BSVG unterlegen. Eine Ausdehnung des Tatigkeitsschutzes nach Paragraph 255, Absatz
4, ASVG auf selbstandige Erwerbstatigkeiten habe nach Ansicht des Berufungsgerichtes dann nicht zu erfolgen, wenn
im Beobachtungszeitraum Uberhaupt keine im Inland nach dem ASVG versicherungspflichtige unselbstandige
Beschaftigung vorgelegen sei und sich die Leistungszustandigkeit der Pensionsversicherungsanstalt nur aus der
Anwendbarkeit internationaler Sozialversicherungsabkommen ergebe. Daraus folge, dass die notwendigen 120
Kalendermonate der AuslUbung der ,einen Tatigkeit" auch wenigstens einen Pflichtversicherungsmonat
unselbstandiger Beschaftigung umfassen musse. Da die Klagerin diese Voraussetzung fur eine Invaliditatspension nach
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Paragraph 255, Absatz 4, ASVG jedenfalls nicht erfille, kénne die Frage, inwiefern nach dem konkreten
Regelungsinhalt der zwischen Osterreich und Jugoslawien innerhalb des Zeitraumes der letzten fiinfzehn Jahre vor
dem Stichtag anwendbaren Sozialversicherungsabkommen die im anderen Vertragsstaat zurtickgelegten
Versicherungszeiten flr die Beurteilung des Tatigkeitsschutzes zu bertcksichtigen seien, dahingestellt bleiben. Da die
Klagerin noch Verweisungstatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verrichten kénne, sei sie auch nicht invalide
iSd Paragraph 255, Absatz 3, ASVG.

Das Berufungsgericht erklarte die ordentliche Revision fur zuldssig, weil die Anrechenbarkeit selbstandiger
Erwerbstatigkeiten auf die nach 8 255 Abs 4 ASVG erforderlichen 120 Kalendermonate der Auslibung einer Tatigkeit
eine Uber den Einzelfall hinaus bedeutsame Rechtsfrage betreffe und die Entscheidung im gegenstandlichen Fall nicht
unmittelbar aus den Grundsatzen der bisherigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abgeleitet werden
kdénne. Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit
dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne einer Stattgebung des Klagebegehrens abzuandern. Hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.Das Berufungsgericht erklarte die ordentliche Revision fir zuldssig, weil die
Anrechenbarkeit selbstandiger Erwerbstatigkeiten auf die nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG erforderlichen 120
Kalendermonate der Auslibung einer Tatigkeit eine Gber den Einzelfall hinaus bedeutsame Rechtsfrage betreffe und
die Entscheidung im gegenstandlichen Fall nicht unmittelbar aus den Grundsatzen der bisherigen Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes abgeleitet werden kdnne. Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der Klagerin
wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne einer Stattgebung des
Klagebegehrens abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig, aber nicht berechtigt.

Die Revisionswerberin macht geltend, dass ihre Versicherungszeiten als assoziierte Landwirtin nach dem anwendbaren
Sozialversicherungsabkommen wie inlandische Versicherungszeiten zu werten seien. Es ware aber unbillig, die Frage
des Tatigkeitsschutzes nach§ 255 Abs 4 ASVG davon abhdngig zu machen, dass im maRgebenden
Beobachtungszeitraum wenigstens ein Versicherungsmonat nach dem ASVG erworben worden sei, zumal die Klagerin
vor dem Beobachtungszeitraum Beitragszeiten nach dem ASVG erworben habe. Da sie aufgrund ihres
eingeschrankten medizinischen Leistungskalktls nicht mehr in der Lage sei, ihrer durch langere Zeit hindurch
ausgelbten Tatigkeit als assoziierte Landwirtin nachzugehen, erfiille sie die Voraussetzung fir eine Invaliditadtspension
nach § 255 Abs 4 ASVG.Die Revisionswerberin macht geltend, dass ihre Versicherungszeiten als assoziierte Landwirtin
nach dem anwendbaren Sozialversicherungsabkommen wie inlandische Versicherungszeiten zu werten seien. Es ware
aber unbillig, die Frage des Tatigkeitsschutzes nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG davon abhangig zu machen, dass im
maflgebenden Beobachtungszeitraum wenigstens ein Versicherungsmonat nach dem ASVG erworben worden sei,
zumal die Klagerin vor dem Beobachtungszeitraum Beitragszeiten nach dem ASVG erworben habe. Da sie aufgrund
ihres eingeschrankten medizinischen Leistungskalkils nicht mehr in der Lage sei, ihrer durch langere Zeit hindurch
ausgeUbten Tatigkeit als assoziierte Landwirtin nachzugehen, erfiille sie die Voraussetzung fir eine Invaliditdtspension
nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG.

Diesen Ausfuihrungen kann nicht gefolgt werden.

Das zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Jugoslawien geschlossene Abkommen iiber soziale
Sicherheit vom 5. 6. 1998 ist nach Ratifizierung am 1. 5. 2002 in Kraft getreten und im Bundesgesetzblatt am 4. 6. 2002
kundgemacht worden (BGBI Il 2002/100). Die Bestimmungen dieses Abkommens, die sich auf den Erwerb und die
Gewadhrung von Leistungen aus der sozialen Sicherheit beziehen, sind ab dem 1. 10. 1996 auf Personen anzuwenden,
auf die das zwischen den beiden Vertragsstaaten vor diesem Zeitpunkt in Geltung gestandene Abkommen Uber soziale
Sicherheit anzuwenden war (Art 37 Abs 3 des Abkommens). Art 19 des Abkommens enthalt Regelungen uber die
Zusammenrechnung der Versicherungszeiten. Hangt nach den Rechtsvorschriften eines Vertragsstaates der Erwerb,
die Aufrechterhaltung oder das Wiederaufleben eines Leistungsanspruches von der Zuricklegung von
Versicherungszeiten ab, so hat der zustandige Trager dieses Vertragsstaates, soweit erforderlich, die nach den
Rechtsvorschriften des anderen Vertragsstaates zurlickgelegten Versicherungszeiten zu berUcksichtigen, als waren es
nach den von ihm anzuwendenden Rechtsvorschriften zuriickgelegte Versicherungszeiten, soweit sie nicht auf dieselbe
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Zeit entfallen (Art 19 Abs 1 des Abkommens). Damit ist nicht blof3 die Anrechnung von Versicherungszeiten im anderen
Staat (zB fur die Erfullung der Wartezeit) sondern auch die Gleichstellung von im anderen Vertragsstaat zurickgelegten
Versicherungszeiten mit im Inland zurlckgelegten Versicherungszeiten angeordnet, sodass davon auszugehen ist, dass
in Serbien erworbene Beitragszeiten auch hinsichtlich der beruflichen Qualifikation flr die Frage des Berufsschutzes so
zu beurteilen sind wie die in Osterreich zuriickgelegten Versicherungszeiten (SSV-NF 17/112 mwN). Die Richtigkeit der
Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass die Klagerin keinen Berufsschutz nach § 255 Abs 1 und 2 ASVG geniel3t (vgl auch
SSV-NF 17/112) und auch keine Invaliditdt iSd 8 255 Abs 3 ASVG vorliegt, weil die Kldgerin noch verschiedene
Verweisungstatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verrichten kann, wird von der Revisionswerberin zu Recht
nicht in Zweifel gezogen. Strittig ist nur die Frage, ob der Klagerin ein Tatigkeitsschutz nach § 255 Abs 4 ASVG zum
Stichtag 1. 11. 2004 (der Schluss der miindlichen Verhandlung in erster Instanz erfolgte am 9. 11. 2004) zusteht, weil sie
in den letzten 180 Kalendermonaten vor diesem Stichtag eine selbstandige Tatigkeit als assoziierte Landwirtin in
Jugoslawien mindestens 120 Kalendermonate hindurch ausgelbt hat. Nach der bereits vom Berufungsgericht
zutreffend zitierten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes sind bei Anwendung des §8 255 Abs 4 ASVG auch
Zeiten einer selbstandigen Erwerbstatigkeit nach dem GSVG bei der Prufung der Frage, ob eine Tatigkeit 120 Monate
hindurch ausgelbt wurde, zu bertcksichtigen (10 ObS 4/05v; jingst auch10 ObS 54/05x). Auf die ausfuhrliche
Begrindung dieser Entscheidung wird verwiesen. Dieser Grundsatz hat in gleicher Weise auch fUr Zeiten einer
selbsténdigen Erwerbstatigkeit als Landwirt zu gelten, fiir die in Osterreich eine Pflichtversicherung nach dem BSVG
besteht. In den den beiden Entscheidungen 10 ObS 4/05v und 10 ObS 54/05x zugrundeliegenden Fallen hatte der
Versicherte im maRgebenden Beobachtungszeitraum jeweils sowohl Versicherungszeiten aufgrund unselbstandiger
Erwerbstatigkeit nach dem ASVG als auch aufgrund selbstandiger Erwerbstatigkeit nach dem GSVG erworben. Die
Klagerin im gegenstandlichen Fall hat hingegen im maRgebenden Beobachtungszeitraum ausschlie3lich
Versicherungszeiten als selbstandige (assoziierte) Landwirtin in Jugoslawien erworben, welche nach dem bereits
erwahnten Art. 19 Abk SozSi Jugoslawien auch fir die Frage des Tatigkeitsschutzes nach § 255 Abs 4 ASVG so zu
beurteilen sind wie in Osterreich zurlickgelegte Versicherungszeiten aufgrund selbstiandiger Erwerbstétigkeit.Das
zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Jugoslawien geschlossene Abkommen (iber soziale
Sicherheit vom 5. 6. 1998 ist nach Ratifizierung am 1. 5. 2002 in Kraft getreten und im Bundesgesetzblatt am 4. 6. 2002
kundgemacht worden (BGBI rémisch 11l 2002/100). Die Bestimmungen dieses Abkommens, die sich auf den Erwerb
und die Gewahrung von Leistungen aus der sozialen Sicherheit beziehen, sind ab dem 1. 10. 1996 auf Personen
anzuwenden, auf die das zwischen den beiden Vertragsstaaten vor diesem Zeitpunkt in Geltung gestandene
Abkommen Uber soziale Sicherheit anzuwenden war (Artikel 37, Absatz 3, des Abkommens). Artikel 19, des
Abkommens enthdlt Regelungen Uber die Zusammenrechnung der Versicherungszeiten. Hangt nach den
Rechtsvorschriften eines Vertragsstaates der Erwerb, die Aufrechterhaltung oder das Wiederaufleben eines
Leistungsanspruches von der Zurlcklegung von Versicherungszeiten ab, so hat der zustandige Trager dieses
Vertragsstaates, soweit erforderlich, die nach den Rechtsvorschriften des anderen Vertragsstaates zurlckgelegten
Versicherungszeiten zu berucksichtigen, als waren es nach den von ihm anzuwendenden Rechtsvorschriften
zurlickgelegte Versicherungszeiten, soweit sie nicht auf dieselbe Zeit entfallen (Artikel 19, Absatz eins, des
Abkommens). Damit ist nicht blof3 die Anrechnung von Versicherungszeiten im anderen Staat (zB fir die Erfullung der
Wartezeit) sondern auch die Gleichstellung von im anderen Vertragsstaat zuriickgelegten Versicherungszeiten mit im
Inland zurtickgelegten Versicherungszeiten angeordnet, sodass davon auszugehen ist, dass in Serbien erworbene
Beitragszeiten auch hinsichtlich der beruflichen Qualifikation fir die Frage des Berufsschutzes so zu beurteilen sind
wie die in Osterreich zuriickgelegten Versicherungszeiten (SSV-NF 17/112 mwN). Die Richtigkeit der Rechtsansicht der
Vorinstanzen, dass die Klagerin keinen Berufsschutz nach Paragraph 255, Absatz eins und 2 ASVG geniel3t vergleiche
auch SSV-NF 17/112) und auch keine Invaliditat iSd Paragraph 255, Absatz 3, ASVG vorliegt, weil die Klagerin noch
verschiedene Verweisungstatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verrichten kann, wird von der
Revisionswerberin zu Recht nicht in Zweifel gezogen. Strittig ist nur die Frage, ob der Klagerin ein Tatigkeitsschutz nach
Paragraph 255, Absatz 4, ASVG zum Stichtag 1. 11. 2004 (der Schluss der mundlichen Verhandlung in erster Instanz
erfolgte am 9. 11. 2004) zusteht, weil sie in den letzten 180 Kalendermonaten vor diesem Stichtag eine selbstandige
Tatigkeit als assoziierte Landwirtin in Jugoslawien mindestens 120 Kalendermonate hindurch ausgelbt hat. Nach der
bereits vom Berufungsgericht zutreffend zitierten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes sind bei Anwendung
des Paragraph 255, Absatz 4, ASVG auch Zeiten einer selbstandigen Erwerbstatigkeit nach dem GSVG bei der Prufung
der Frage, ob eine Tatigkeit 120 Monate hindurch ausgeubt wurde, zu berulcksichtigen (10 ObS 4/05y; jingst auch10
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ObS 54/05x). Auf die ausfuhrliche Begrindung dieser Entscheidung wird verwiesen. Dieser Grundsatz hat in gleicher
Weise auch fir Zeiten einer selbstindigen Erwerbstétigkeit als Landwirt zu gelten, fir die in Osterreich eine
Pflichtversicherung nach dem BSVG besteht. In den den beiden Entscheidungen 10 ObS 4/05v und 10 ObS 54/05x
zugrundeliegenden Fallen hatte der Versicherte im maligebenden Beobachtungszeitraum jeweils sowohl
Versicherungszeiten aufgrund unselbstandiger Erwerbstatigkeit nach dem ASVG als auch aufgrund selbstandiger
Erwerbstatigkeit nach dem GSVG erworben. Die Klagerin im gegenstandlichen Fall hat hingegen im maRgebenden
Beobachtungszeitraum ausschlieRBlich Versicherungszeiten als selbstandige (assoziierte) Landwirtin in Jugoslawien
erworben, welche nach dem bereits erwdhnten Artikel 19, Abk SozSi Jugoslawien auch fur die Frage des
Tatigkeitsschutzes nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG so zu beurteilen sind wie in Osterreich zuriickgelegte
Versicherungszeiten aufgrund selbstandiger Erwerbstatigkeit.

Der Gesetzgeber hat erst jiingst mit dem Sozialversicherungs-Anderungsgesetz (SVAG 2005),BGBI | 2005/132, auch
eine BerUcksichtigung unselbstandiger Erwerbstatigkeiten beim Tatigkeitsschutz im Rahmen der Erwerbsunfahigkeit
vorgesehen (§ 133 Abs 3a GSVG; § 124 Abs 2a BSVG). Danach ist auf das Erfordernis der Ausiibung einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit nach § 133 Abs 3 erster Satz GSVG bzw § 124 Abs 2 erster Satz BSVG eine gleichartige unselbstandige
Erwerbstatigkeit in den letzten 180 Kalendermonaten vor dem Stichtag im Ausmall von hdchstens 60
Kalendermonaten anzurechnen. Damit soll nach den Gesetzesmaterialien (EB zur RV 1111 BIgNR XXIl. GP 14) im
Hinblick auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 8. 3. 2005, 10 ObS 4/05v, auch bei Selbstéandigen die
Anrechnung von Zeiten der unselbstandigen Erwerbstatigkeit im Rahmenzeitraum ermdglicht werden, wobei zur
AnknUpfung an die Selbsténdigkeit verlangt wird, dass in der Halfte der erforderlichen Zeit - dh durch 60 Monate - eine
selbstéandige Berufsaustbung vorliegt. Diese Bestimmung ist nach Ansicht des erkennenden Senates auch deshalb
erforderlich, weil nach standiger Rechtsprechung der zustandige Pensionsversicherungstrager bei der Feststellung von
Leistungsansprichen nur eigenes Recht anzuwenden hat und bei Zustandigkeit der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft bzw der Sozialversicherungsanstalt der Bauern daher nur der Versicherungsfall der
Erwerbsunfahigkeit nach § 133 GSVG bzw § 124 BSVG, nicht aber ein Versicherungsfall nach dem ASVG (Invaliditat oder
Berufsunfahigkeit) in Frage kommt (SSV-NF 15/83 mwN). Auch der Umstand, dass bei der Prufung einer
Erwerbsunfihigkeit nach & 133 Abs 3 GSVG bzw § 124 Abs 2 BSVG die Moglichkeit einer zumutbaren Anderung der
sachlichen und personellen Ausstattung des Betriebes des Versicherten zu berilicksichtigen ist, hat zur Konsequenz,
dass fiir die als Voraussetzung fiir eine Anwendung des Erwerbsunfahigkeitsbegriffes nach § 133 Abs 3 GSVG bzw § 124
Abs 2 BSVG geforderten Zeiten der Berufsauslbung (auch) Zeiten einer selbstédndigen Erwerbstatigkeit vorliegen
mussen, die die Pflichtversicherung im zustandigen System (GSVG, BSVG) begriindet haben.Der Gesetzgeber hat erst
jingst mit dem Sozialversicherungs-Anderungsgesetz (SVAG 2005), BGBI rémisch eins 2005/132, auch eine
Berucksichtigung unselbstandiger Erwerbstatigkeiten beim Tatigkeitsschutz im Rahmen der Erwerbsunfahigkeit
vorgesehen (Paragraph 133, Absatz 3 a, GSVG; Paragraph 124, Absatz 2 a, BSVG). Danach ist auf das Erfordernis der
Ausubung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit nach Paragraph 133, Absatz 3, erster Satz GSVG bzw Paragraph 124,
Absatz 2, erster Satz BSVG eine gleichartige unselbstandige Erwerbstatigkeit in den letzten 180 Kalendermonaten vor
dem Stichtag im AusmaR von hdchstens 60 Kalendermonaten anzurechnen. Damit soll nach den Gesetzesmaterialien
(EB zur Regierungsvorlage 1111 BIgNR romisch 22 . Gesetzgebungsperiode 14) im Hinblick auf die Entscheidung des
Obersten Gerichtshofes vom 8. 3. 2005, 10 ObS 4/05v, auch bei Selbstandigen die Anrechnung von Zeiten der
unselbstandigen Erwerbstatigkeit im Rahmenzeitraum ermdglicht werden, wobei zur Anknipfung an die
Selbstandigkeit verlangt wird, dass in der Halfte der erforderlichen Zeit - dh durch 60 Monate - eine selbstandige
Berufsaustubung vorliegt. Diese Bestimmung ist nach Ansicht des erkennenden Senates auch deshalb erforderlich, weil
nach standiger Rechtsprechung der zustandige Pensionsversicherungstrager bei der Feststellung von
Leistungsanspriichen nur eigenes Recht anzuwenden hat und bei Zustandigkeit der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft bzw der Sozialversicherungsanstalt der Bauern daher nur der Versicherungsfall der
Erwerbsunfahigkeit nach Paragraph 133, GSVG bzw Paragraph 124, BSVG, nicht aber ein Versicherungsfall nach dem
ASVG (Invaliditat oder Berufsunfahigkeit) in Frage kommt (SSV-NF 15/83 mwN). Auch der Umstand, dass bei der
Prifung einer Erwerbsunfahigkeit nach Paragraph 133, Absatz 3, GSVG bzw Paragraph 124, Absatz 2, BSVG die
Méglichkeit einer zumutbaren Anderung der sachlichen und personellen Ausstattung des Betriebes des Versicherten
zu berucksichtigen ist, hat zur Konsequenz, dass fir die als Voraussetzung fur eine Anwendung des
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Erwerbsunfahigkeitsbegriffes nach Paragraph 133, Absatz 3, GSVG bzw Paragraph 124, Absatz 2, BSVG geforderten
Zeiten der Berufsausubung (auch) Zeiten einer selbstandigen Erwerbstatigkeit vorliegen miussen, die die
Pflichtversicherung im zustandigen System (GSVG, BSVG) begrindet haben.

Der erkennende Senat teilt daher unter Berlcksichtigung dieser Erwdgungen und des aus der geschilderten
Gesetzesanderung erkennbaren Willens des Gesetzgebers die Auffassung des Berufungsgerichtes, dass ein
Tatigkeitsschutz nach § 255 Abs 4 ASVG nur dann in Betracht kommt, wenn im mafRgebenden Beobachtungszeitraum
der letzten 180 Kalendermonate vor dem Stichtag auch Zeiten einer unselbstandigen Beschaftigung nach dem ASVG
vorliegen. Diese Voraussetzung erweist sich auch deshalb als unbabdingbar, da nach 8 255 Abs 4 zweiter Satz ASVG
zumutbare Anderungen ,dieser" Tatigkeit zu beriicksichtigen sind und dafiir im Sinne der dargelegten Ausfilhrungen
nur eine nach dem ASVG versicherungspflichtige Erwerbstatigkeit mal3gebend ist. Es kann dabei im vorliegenden Fall
dahingestellt bleiben, ob es in analoger Anwendung der Regelung zum Tatigkeitsschutz im Rahmen der
Erwerbsunfahigkeit (8 133 Abs 3a GSVG, § 124 Abs 2a BSVG) auch fur die AnknlUpfung an die Unselbstandigkeit
erforderlich ist, dass in der Hélfte der erforderlichen Zeit - dh durch 60 Monate - eine unselbstandige Berufsaustbung
vorliegt oder ob im Sinne der Ausfihrungen des Berufungsgerichtes das Vorliegen von (wenigstens) einem Monat der
Pflichtversicherung nach dem ASVG bereits ausreicht. Da bei der Kldgerin im maRgebenden Beobachtungszeitraum
der letzten 180 Kalendermonate vor dem Stichtag 1. 11. 2004 unbestritten ausschlieBlich Zeiten einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit vorliegen, kommt aufgrund der dargelegten Erwdgungen ein Tatigkeitsschutz nach § 255 Abs 4 ASVG
nicht in Betracht. Es musste daher der Revision ein Erfolg versagt bleiben.Der erkennende Senat teilt daher unter
Berucksichtigung dieser Erwagungen und des aus der geschilderten Gesetzesanderung erkennbaren Willens des
Gesetzgebers die Auffassung des Berufungsgerichtes, dass ein Tatigkeitsschutz nach Paragraph 255, Absatz 4, ASVG
nur dann in Betracht kommt, wenn im maf3gebenden Beobachtungszeitraum der letzten 180 Kalendermonate vor dem
Stichtag auch Zeiten einer unselbstandigen Beschaftigung nach dem ASVG vorliegen. Diese Voraussetzung erweist sich
auch deshalb als unbabdingbar, da nach Paragraph 255, Absatz 4, zweiter Satz ASVG zumutbare Anderungen ,dieser"
Tatigkeit zu berlcksichtigen sind und dafir im Sinne der dargelegten Ausfihrungen nur eine nach dem ASVG
versicherungspflichtige Erwerbstatigkeit maRgebend ist. Es kann dabei im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob
es in analoger Anwendung der Regelung zum Tatigkeitsschutz im Rahmen der Erwerbsunfahigkeit (Paragraph 133,
Absatz 3 a, GSVG, Paragraph 124, Absatz 2 a, BSVG) auch fur die Anknipfung an die Unselbstandigkeit erforderlich ist,
dass in der Halfte der erforderlichen Zeit - dh durch 60 Monate - eine unselbstandige Berufsausibung vorliegt oder ob
im Sinne der Ausfihrungen des Berufungsgerichtes das Vorliegen von (wenigstens) einem Monat der
Pflichtversicherung nach dem ASVG bereits ausreicht. Da bei der Klagerin im malRgebenden Beobachtungszeitraum
der letzten 180 Kalendermonate vor dem Stichtag 1. 11. 2004 unbestritten ausschlieBlich Zeiten einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit vorliegen, kommt aufgrund der dargelegten Erwdgungen ein Tatigkeitsschutz nach Paragraph 255,
Absatz 4, ASVG nicht in Betracht. Es musste daher der Revision ein Erfolg versagt bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.

Anmerkung
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Kennung XPUBL - XBEITR Diese Entscheidung wurde veréffentlicht in OJZ-LSK 2006/114 = ARD 5694/5/2006 = EvBlI
2006/92 S 506 - EvBI 2006,506 = infas 2006,147/S32 - infas 2006 S32 = RdW 2006/612 S 650 - RdW 2006,650 =
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