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@ Veroffentlicht am 20.02.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Baumann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Tittel und Dr. Veith, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr.
Grohmann und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Musger als weitere Richter in der Pflegschaftssache der Nora
G***** geboren am ***** (iber den Revisionsrekurs des Vaters Mag. Rudolf G***** vertreten durch Dr. Peter
Zdchbauer, Rechtsanwalt in St. Polten, gegen den Beschluss des Landesgerichtes St. Pélten vom 15. Juni 2004, GZ 23 R
133/04p-23, mit welchem der Beschluss des Bezirksgerichtes St. Pélten vom 25. Marz 2004, GZ 1 P 26/02x-15, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

1. Nach § 16 Abs 3 AuBStrG (aF) - das neue Aul3erstreitgesetz ist nach seinem & 203 Abs 7 im vorliegenden
Revisionsrekursverfahren noch nicht anzuwenden - ist der Oberste Gerichtshof bei der Prifung der Zulassigkeit eines
Revisionsrekurses an den Zulassungsausspruch des Rekursgerichtes nicht gebunden. Die Zurlckweisung eines
ordentlichen Revisionsrekurses wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich gemaR § 16 Abs 4 Au3StrG (aF)
iVm § 510 Abs 3 ZPO auf die Ausfuhrung der Zurlickweisungsgrinde beschranken.1. Nach Paragraph 16, Absatz 3,
AuBStrG (aF) - das neue AulBerstreitgesetz ist nach seinem Paragraph 203, Absatz 7, im vorliegenden
Revisionsrekursverfahren noch nicht anzuwenden - ist der Oberste Gerichtshof bei der Prifung der Zulassigkeit eines
Revisionsrekurses an den Zulassungsausspruch des Rekursgerichtes nicht gebunden. Die Zurlckweisung eines
ordentlichen Revisionsrekurses wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich gemal3 Paragraph 16, Absatz 4,
AuBStrG (aF) in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO auf die Ausflhrung der Zurlckweisungsgrinde
beschranken.

2. Das Rekursgericht begrindete den Zulassungsausspruch (aus damaliger Sicht zutreffend) mit dem Fehlen
hochstgerichtlicher Rechtsprechung zur Frage, ob eine Anspannung auf tatsachlich nicht erzieltes Einkommen erfolgen
kénne, wenn der Unterhaltsschuldner auf eigenen Antrag gemdall 8 22g Abs 4a des Bundesbediensteten-
Sozialplangesetzes idF BGBI | Nr 71/2003 in den Ruhestand versetzt wurde. Im konkreten Fall hatte dies zu einer
Reduktion des monatlichen Einkommens von EUR 3.142,43 auf EUR 1.688,17 (jeweils inklusive anteiliger
Sonderzahlungen) gefuhrt; eine Ruhestandsversetzung durch Erklarung ware erst nach einer weiteren Dienstzeit von
79 Monaten moglich gewesen.2. Das Rekursgericht begrindete den Zulassungsausspruch (aus damaliger Sicht
zutreffend) mit dem Fehlen hochstgerichtlicher Rechtsprechung zur Frage, ob eine Anspannung auf tatsachlich nicht
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erzieltes Einkommen erfolgen kénne, wenn der Unterhaltsschuldner auf eigenen Antrag gemald Paragraph 22 g, Absatz
4 a, des Bundesbediensteten-Sozialplangesetzes in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 71 aus 2003, in den
Ruhestand versetzt wurde. Im konkreten Fall hatte dies zu einer Reduktion des monatlichen Einkommens von EUR
3.142,43 auf EUR 1.688,17 (jeweils inklusive anteiliger Sonderzahlungen) geflihrt; eine Ruhestandsversetzung durch
Erklarung ware erst nach einer weiteren Dienstzeit von 79 Monaten moglich gewesen.

3. Der Oberste Gerichtshof hat sich inzwischen in der Entscheidung7 Ob 210/05s (vgl auch3 Ob 237/05g), die nach
jener des Rekursgerichtes ergangen ist, ausfihrlich mit der unterhaltsrechtlichen Beurteilung eines Pensionsantrittes
nach dem Bundesbediensteten-Sozialplangesetz auseinandergesetzt. Demnach fuhrt ein solcher Pensionsantritt zur
Anwendung der Anspannungstheorie. Diese Entscheidung beruht auf der standigen Rechtsprechung des
Hochstgerichtes, wonach ein Unterhaltsschuldner seine Arbeitskraft so gut wie moglich einzusetzen hat, um seinen
Verpflichtungen nachzukommen. Tut er das nicht, wird er so behandelt, als bezdge er Einklnfte, die er bei zumutbarer
Erwerbstatigkeit hatte erzielen kénnen (1 Ob 599/90 = SZ 63/74; RIS-JustizRS0047686, zuletzt9 Ob 8/05z vgl
Stabentheiner in Rummel3 8 140 ABGB Rz 6; Neuhauser in Schwimann3§ 140 ABGB Rz 65; Purtscheller/Salzmann,
Unterhaltsbemessung Rz 246 ff; Gitschthaler, Unterhaltsrecht Rz 136; Schwimann/Kollmasch, Unterhaltsrecht3 68,
jeweils mwN). Dieser Grundsatz kommt immer dann zum Tragen, wenn dem Unterhaltspflichtigen ein hdheres als das
tatsachlich erzielbare Einkommen zugemutet werden kann (RIS-Justiz RS0047550). MaRstab ist das Verhalten eines
pflichtbewussten Elternteils in der Lage des konkreten Unterhaltspflichtigen (1 Ob 614/92 = SZ 65/126; RIS-Justiz
RS0047421; zuletzt etwal Ob 2/02d). Eine solche Anspannung ist bei Zumutbarkeit einer entsprechenden
Beschaftigung auch Uber den Regelbedarf des Unterhaltsberechtigten hinaus moglich (6 Ob 639/90; RIS-Justiz,
RS0047487; zuletzt mwN7 Ob 210/05s).3. Der Oberste Gerichtshof hat sich inzwischen in der Entscheidung7 Ob
210/05s vergleiche auch3 Ob 237/05g), die nach jener des Rekursgerichtes ergangen ist, ausfuhrlich mit der
unterhaltsrechtlichen Beurteilung eines Pensionsantrittes nach dem Bundesbediensteten-Sozialplangesetz
auseinandergesetzt. Demnach fihrt ein solcher Pensionsantritt zur Anwendung der Anspannungstheorie. Diese
Entscheidung beruht auf der standigen Rechtsprechung des Hochstgerichtes, wonach ein Unterhaltsschuldner seine
Arbeitskraft so gut wie moglich einzusetzen hat, um seinen Verpflichtungen nachzukommen. Tut er das nicht, wird er
so behandelt, als bezége er Einklinfte, die er bei zumutbarer Erwerbstatigkeit hatte erzielen kdnnen (1 Ob 599/90 = SZ
63/74; RIS-Justiz RS0047686, zuletzt9 Ob 8/05z vergleiche Stabentheiner in Rummel3 Paragraph 140, ABGB Rz 6;
Neuhauser in Schwimann3 Paragraph 140, ABGB Rz 65; Purtscheller/Salzmann, Unterhaltsbemessung Rz 246 ff;
Gitschthaler, Unterhaltsrecht Rz 136; Schwimann/Kollmasch, Unterhaltsrecht3 68, jeweils mwN). Dieser Grundsatz
kommt immer dann zum Tragen, wenn dem Unterhaltspflichtigen ein hdheres als das tatsachlich erzielbare
Einkommen zugemutet werden kann (RIS-Justiz RS0047550). Mal3stab ist das Verhalten eines pflichtbewussten
Elternteils in der Lage des konkreten Unterhaltspflichtigen (1 Ob 614/92 = SZ 65/126; RIS-JustizRS0047421; zuletzt etwa
1 Ob 2/02d). Eine solche Anspannung ist bei Zumutbarkeit einer entsprechenden Beschéftigung auch Uber den
Regelbedarf des Unterhaltsberechtigten hinaus madglich (6 Ob 639/90; RIS-Justiz, RS0047487; zuletzt mwN7 Ob
210/05s).

Aus diesen Grundsatzen wurde in der Entscheidung7 Ob 210/05s abgeleitet, dass ein pflichtbewusster Familienvater
eine nach &8 22g Abs 1 Bundesbediensteten-Sozialplangesetz mdgliche, aber mit massiven EinkommenseinbuRen
verbundene Pensionierung mit vollendetem 55. Lebensjahr mit Ricksicht auf seine Unterhaltsverpflichtungen nicht
beantragt hatte.Aus diesen Grundsatzen wurde in der Entscheidung?7 Ob 210/05s abgeleitet, dass ein pflichtbewusster
Familienvater eine nach Paragraph 22 g, Absatz eins, Bundesbediensteten-Sozialplangesetz mogliche, aber mit
massiven EinkommenseinbulRen verbundene Pensionierung mit vollendetem 55. Lebensjahr mit Ricksicht auf seine
Unterhaltsverpflichtungen nicht beantragt hatte.

4. Ob eine erhebliche Rechtsfrage vorliegt, ist nach dem Zeitpunkt der Entscheidung Uber das Rechtsmittel durch den
Obersten Gerichtshof zu beurteilen (3 Ob 322/99w; RIS-JustizRS0112921; zuletzt1 Ob 187/05i). Wenn es in diesem
Zeitpunkt bereits eine eingehend begrindete Vorentscheidung des Obersten Gerichtshofes gibt, ist die Erheblichkeit
zu verneinen (Zechner in Fasching? § 502 ZPO Rz 29 mwN). Das muss umso mehr gelten, wenn mit einer solchen
Entscheidung einer standigen und im Schrifttum unbestrittenen Rechtsprechungslinie nur eine weitere Fallgruppe
hinzugefugt wird. Das ist hier der Fall.4. Ob eine erhebliche Rechtsfrage vorliegt, ist nach dem Zeitpunkt der
Entscheidung Uber das Rechtsmittel durch den Obersten Gerichtshof zu beurteilen (3 Ob 322/99w; RIS-Justiz
RS0112921; zuletzt1 Ob 187/05i). Wenn es in diesem Zeitpunkt bereits eine eingehend begriindete Vorentscheidung
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des Obersten Gerichtshofes gibt, ist die Erheblichkeit zu verneinen (Zechner in Fasching?, Paragraph 502, ZPO Rz 29
mwN). Das muss umso mehr gelten, wenn mit einer solchen Entscheidung einer standigen und im Schrifttum
unbestrittenen Rechtsprechungslinie nur eine weitere Fallgruppe hinzugefigt wird. Das ist hier der Fall.

5. Die Argumente des Revisionsrekurses bieten keinen Anlass, von der in7 Ob 210/05s vertretenen Auffassung
abzugehen.

Bereits das Rekursgericht hat zutreffend auf die Unterschiede zwischen einer Ruhestandsversetzung nach dem
Bundesbediensteten-Sozialplangesetz einerseits und einer Frihpensionierung wegen langer Versicherungsdauer oder
geminderter Erwerbsfahigkeit andererseits hingewiesen. In den letztgenannten Fallen kann aus der Ermdglichung
eines friheren Pensionsantrittes abgeleitet werden, dass der Gesetzgeber eine weitere Erwerbstatigkeit wegen
gesundheitlicher Probleme oder langer Beschaftigungsdauer als nicht mehr zumutbar ansieht. Diese gesetzgeberische
Wertung ist ein wesentliches Element bei der Beurteilung der Frage, ob dem Unterhaltspflichtigen aus
unterhaltsrechtlicher Sicht die Erzielung eines héheren (Aktiv-)Einkommens zugemutet werden kann. Die Regelung im
Bundesbediensteten-Sozialplangesetz diente demgegentber anderen Zwecken, namlich der Verbesserung der
Altersstruktur im offentlichen Dienst und der Erzielung von Einsparungen durch eine sozialvertragliche
Personalreduktion. Die Inanspruchnahme der damit verbundenen Médglichkeiten hatte somit nichts mit der (Un-
)Zumutbarkeit einer weiteren Tatigkeit im Bundesdienst zu tun. Es mag zwar zutreffen, dass es im relevanten Zeitraum
auch fur Angehdrige anderer Berufsgruppen die Mdéglichkeit einer Frihpensionierung mit 55 Jahren gab. Auch in
solchen Fallen wdare aber die Frage zu stellen gewesen, ob eine weitere Erwerbstatigkeit zumutbar und mdglich
gewesen ware oder nicht. Bei dieser Prifung ware - wie auch im vorliegenden Fall - die jeweilige Intention des
Gesetzgebers als wesentliches (wenn auch nicht unbedingt als einziges) Kriterium heranzuziehen gewesen. Ob auf
dieser Grundlage tatsachlich jede Aufgabe einer Erwerbstatigkeit, die mit der Inanspruchnahme einer vorzeitigen
Alterspension verbunden ist, eine Anwendung des Anspannungsgrundsatzes ausschliel3t, muss im vorliegenden Fall
nicht entschieden werden.

6. Da die Vorinstanzen zutreffend von einer Anspannung auf das Aktivgehalt ausgingen, sind die Erwdgungen des
Revisionsrekurses zum Durchschnittsbedarf und zur Leistungsfahigkeit nach Abzug des (vom Ruhegenuss
berechneten) Unterhaltsexistenzminimums nicht entscheidungswesentlich.

7. Eine erhebliche Rechtsfrage liegt somit nicht (mehr) vor. Der Revisionsrekurs war daher zurtickzuweisen.
Anmerkung
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