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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Hoéllwerth und Dr. Grohmann als
weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj Alina B***** (iber den aufRerordentlichen Revisionsrekurs der Mutter
Eva B***** vertreten durch Mag. Helmut Rieger, Rechtsanwalt in Wien, wegen Wechsel der Obsorge (8 176 ABGB),
gegen den Beschluss des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 29. November 2005, GZ 42
R 372/05z-S24, den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. FloBmann als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr.
Hollwerth und Dr. Grohmann als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj Alina B***** (iber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Mutter Eva B***** vertreten durch Mag. Helmut Rieger, Rechtsanwalt in Wien,
wegen Wechsel der Obsorge (Paragraph 176, ABGB), gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen
Wien als Rekursgericht vom 29. November 2005, GZ 42 R 372/05z-S24, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Eva B***** wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen (8 71 Abs 3 AuRStrG).Der aullerordentliche Revisionsrekurs der Eva B***** wird mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zurtickgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).

Text
Begrindung:

Die Vorinstanzen gaben einem selbstandigen Antrag der mindigen Minderjahrigen gemal3 § 104 Abs 1 Aul3StrG statt
und Ubertrugen gemal3 § 176 ABGB die Obsorge von der Mutter, bei der die Minderjahrige die letzten sechs Jahre seit
der Scheidung der Eltern gelebt hatte, auf den Vater. Eine Gefahrdung des Kindeswohls bei Verbleib der Mutter iSd §
176 Abs 1 ist ausgeschlossen. An der Fahigkeit der Rechtsmittelwerberin, ihr Kind ordentlich zu betreuen und zu
erziehen, besteht nach den Verfahrensergebnissen kein Zweifel. Die Minderjahrige tendiert schon seit der Scheidung
der Kindeseltern und der damit verbundenen Ubersiedlung in den 22. Wiener Bezirk dazu, wieder in ihre alte
Wohnumgebung zuriickzukehren und beim Vater zu wohnen. Ihr Wunsch, zum Vater zu ziehen und die Ubertragung
der Obsorge auf diesen zu erwirken, ist wohldurchdacht, autonom gebildet und das Ergebnis eines langeren
Entscheidungsprozesses. Die Minderjahrige erscheint jedenfalls reif genug, die Entscheidung zu treffen, bei wem sie
leben modchte. Sie lebt sei Mai des Vorjahres tatsachlich beim Vater.Die Vorinstanzen gaben einem selbstandigen
Antrag der mundigen Minderjahrigen gemaR Paragraph 104, Absatz eins, AulRStrG statt und Ubertrugen gemaR
Paragraph 176, ABGB die Obsorge von der Mutter, bei der die Minderjahrige die letzten sechs Jahre seit der Scheidung
der Eltern gelebt hatte, auf den Vater. Eine Gefahrdung des Kindeswohls bei Verbleib der Mutter iSd Paragraph 176,
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Absatz eins, ist ausgeschlossen. An der Fahigkeit der Rechtsmittelwerberin, ihr Kind ordentlich zu betreuen und zu
erziehen, besteht nach den Verfahrensergebnissen kein Zweifel. Die Minderjahrige tendiert schon seit der Scheidung
der Kindeseltern und der damit verbundenen Ubersiedlung in den 22. Wiener Bezirk dazu, wieder in ihre alte
Wohnumgebung zuriickzukehren und beim Vater zu wohnen. Ihr Wunsch, zum Vater zu ziehen und die Ubertragung
der Obsorge auf diesen zu erwirken, ist wohldurchdacht, autonom gebildet und das Ergebnis eines langeren
Entscheidungsprozesses. Die Minderjahrige erscheint jedenfalls reif genug, die Entscheidung zu treffen, bei wem sie
leben mdchte. Sie lebt sei Mai des Vorjahres tatsachlich beim Vater.

Der Vater ist ebenso erziehungsfihig wie die Mutter und mit einer Ubernahme der Obsorge einverstanden.

Das Rekursgericht erachtete bei dieser Sachlage den ernstlich gedulRerten Wunsch der Vierzehnjahrigen nach einem
Obsorgewechsel als besonders wichtigen Grund, der fiir eine Anderung spreche. Sofern nicht schwerwiegende Griinde
dagegen sprachen und der Wunsch nicht gegen die offenbar erkennbaren Interessen des Kindes gerichtet sei, also
keine schwerwiegenden Griinde entgegenstiinden, sei eine Aufrechterhaltung der Obsorgeregelung gegen den
Widerstand des mundigen Kindes abzulehnen.

Rechtliche Beurteilung

Mit dieser Rechtsansicht halt sich die Rekursentscheidung im Rahmen der jangeren, durch Inkrafttreten der Regelung
des§ 146 Abs 3 ABGB verstarkt begrindeten hochstgerichtlichen Rechtsprechung. In Abschwachung der friheren
Rechtsprechung (vgl EFSlg 62.880; EFSlg 71.840; 4 Ob 1625/92; 5 Ob 513/95 ua, die zT allerdings Kinder und keine
miindige Minderjahrige betrifft) wurde sogar schon vor Inkrafttreten des KindRAG 2001 mit 1. 7. 2001 judiziert, dass als
wichtiger Grund fiir die Obsorgezuteilung auch der ernstliche Wille eines mindigen Kindes zu beachten ist, dem
anderen Elternteil zugewiesen zu werden, wenn nicht schwerwiegende Griinde dagegen sprechen und der Wunsch
nicht gegen die offenbar erkennbaren Interessen des Kindes gerichtet ist (vgl JBI 1996, 714; RIS-Justiz RS0048820;
Stabentheiner in Rummel® Rz 2c zu 8 177 ABGB; Schwimann, ABGB? Rz 14 zu8 176 ABGB mwnN).§ 146 Abs 3 ABGB
enthalt nun auch den gesetzlichen Auftrag an die Eltern, in Angelegenheiten der Pflege und Erziehung auf den Willen
des einsichts- und urteilsfahigen Kindes Bedacht zu nehmen, soweit dem nicht das Wohl des Kindes oder die
Lebensverhaltnisse der Eltern entgegenstehen (1 Ob 172/01w unter Hinweis auf die RV zum KindRAG 2001). Im
Weiteren entspricht es standiger hdéchstgerichtlicher Rechtsprechung, dass der Grundsatz der Kontinuitat der
Erziehung nicht um seiner selbst aufrechtzuerhalten, sondern stets dem Wohl des Kindes unterzuordnen ist (RIS-Justiz
RS0047928).Mit dieser Rechtsansicht halt sich die Rekursentscheidung im Rahmen der jingeren, durch Inkrafttreten
der Regelung des Paragraph 146, Absatz 3, ABGB verstarkt begriindeten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung. In
Abschwachung der friiheren Rechtsprechung vergleiche EFSIg 62.880; EFSlg 71.840; 4 Ob 1625/92; 5 Ob 513/95 ua, die
ZT allerdings Kinder und keine miindige Minderjihrige betrifft) wurde sogar schon vor Inkrafttreten des KindRAG 2001
mit 1. 7. 2001 judiziert, dass als wichtiger Grund fur die Obsorgezuteilung auch der ernstliche Wille eines miindigen
Kindes zu beachten ist, dem anderen Elternteil zugewiesen zu werden, wenn nicht schwerwiegende Griinde dagegen
sprechen und der Wunsch nicht gegen die offenbar erkennbaren Interessen des Kindes gerichtet ist vergleiche ]BI
1996, 714; RIS-Justiz RS0048820; Stabentheiner in Rummel® Rz 2c zu Paragraph 177, ABGB; Schwimann, ABGB? Rz 14 zu
Paragraph 176, ABGB mwN). Paragraph 146, Absatz 3, ABGB enthalt nun auch den gesetzlichen Auftrag an die Eltern,
in Angelegenheiten der Pflege und Erziehung auf den Willen des einsichts- und urteilsfahigen Kindes Bedacht zu
nehmen, soweit dem nicht das Wohl des Kindes oder die Lebensverhaltnisse der Eltern entgegenstehen (1 Ob 172/01w
unter Hinweis auf die Regierungsvorlage zum KindRAG 2001). Im Weiteren entspricht es standiger héchstgerichtlicher
Rechtsprechung, dass der Grundsatz der Kontinuitat der Erziehung nicht um seiner selbst aufrechtzuerhalten, sondern
stets dem Wohl des Kindes unterzuordnen ist (RIS-Justiz RS0047928).

Die Bedeutung eines gemeinsamen Aufwachsen von Geschwistern im selben Haushalt ist stets von den Umstanden
des Einzelfalls abhangig (RIS-Justiz RS0047845 [T 1]), wobei wichtige Umstande auch eine Trennung von Geschwistern
rechtfertigen kénnen (RIS-Justiz RS0047932). Die Ansicht, dass ein wichtiger Grund zum Obsorgewechsel hinsichtlich
eines Kindes einen solchen berlcksichtigungswirdigen Umstand darstellt, der auch die Trennung von bisher
gemeinsam aufgewachsenen Kindern zulasst, ist auch unter Berucksichtigung des Kindeswohls vertretbar.

Die Entscheidung des Rekursgerichts halt sich daher im Rahmen gesicherter héchstgerichtlicher Rechtsprechung.
Das hatte zur Zurtckweisung des aul3erordentlichen Revisionsrekurses zu fuhren.

Anmerkung
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