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@ Veroffentlicht am 22.02.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr.
Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Harald Kaszanits und Peter Schonhofer als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Michaela J*****, Angestellte, ***** vertreten durch Gabler, Gibel & Partner,
Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, Adalbert Stifter-Stralle 65-67,
1200 Wien, vertreten durch Dr. Vera Kremslehner ua, Rechtsanwalte in Wien, wegen EUR 8.731,20 sA und Feststellung
(Streitwert EUR 12.000, Gesamtstreitwert EUR 20.731,20), Uber die auRRerordentliche Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 25.
November 2005, GZ 9 Ra 130/05m-19, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaRR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Vorinstanzen haben zutreffend erkannt, dass dort, wo die DO.A die Voraussetzungen fur die Einstufung in eine
bestimmte Verwendungsgruppe ausdricklich festlegt (hier: die fristgerechte Ablegung einer Fachprifung fur D 11/9
statt C lll), der Grundsatz, dass sich die Einstufung in bestimmte Verwendungsgruppen nach den tatsdchlich
geleisteten Diensten richtet, nicht zur Anwendung kommen kann (RIS-Justiz RS0054625; vgl auch RIS-JustizRS0054613).
Da hier kein Fall vorliegt, in dem die DO.A selbst ausnahmsweise ein Abgehen vom Erfordernis der Fachprifung
vorsieht, kdnnte der Klagerin nur der Abschluss eines Sondervertrages iSd § 460 Abs 1 2. Satz ASVG nUtzen. Derartige
Sondervertrage bedurfen aber seit der Einfihrung dieser Bestimmung ab 1. 1. 1988, um wirksam zu sein, nach der
Rechtsprechung (8 ObA 97/03b in RIS-Justiz unter Hinweis auf9 ObA 24/03z) zwingend sowohl der Schriftform als auch
der schriftlichen Genehmigung des Hauptverbandes. Da diese Voraussetzungen hier unstrittig nicht vorliegen und die
Revisionswerberin dieser Rechtsprechung keine tGberzeugenden Argumente entgegenzuhalten vermag, erweist sich ihr
Rechtsmittel mangels Aufzeigens einer erheblichen Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO als unzuldssig.Die Vorinstanzen
haben zutreffend erkannt, dass dort, wo die DO.A die Voraussetzungen fur die Einstufung in eine bestimmte
Verwendungsgruppe ausdricklich festlegt (hier: die fristgerechte Ablegung einer Fachprifung fur D 11/9 statt C romisch
I), der Grundsatz, dass sich die Einstufung in bestimmte Verwendungsgruppen nach den tatsachlich geleisteten
Diensten richtet, nicht zur Anwendung kommen kann (RIS-Justiz RS0054625; vergleiche auch RIS-JustizRS0054613). Da
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hier kein Fall vorliegt, in dem die DO.A selbst ausnahmsweise ein Abgehen vom Erfordernis der Fachprifung vorsieht,
kdonnte der Klagerin nur der Abschluss eines Sondervertrages iSd Paragraph 460, Absatz eins, 2. Satz ASVG nitzen.
Derartige Sondervertrage bedtrfen aber seit der Einfuhrung dieser Bestimmung ab 1. 1. 1988, um wirksam zu sein,
nach der Rechtsprechung (8 ObA 97/03b in RIS-Justiz unter Hinweis auf9 ObA 24/03z) zwingend sowohl der Schriftform
als auch der schriftlichen Genehmigung des Hauptverbandes. Da diese Voraussetzungen hier unstrittig nicht vorliegen
und die Revisionswerberin dieser Rechtsprechung keine Uberzeugenden Argumente entgegenzuhalten vermag,
erweist sich ihr Rechtsmittel mangels Aufzeigens einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO als
unzulassig.
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