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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Vizeprasidentin des
Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Langer als Vorsitzende, den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und
die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Manfred Engelmann und
Mag. Johannes Denk als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache des Klagers Wolfgang M***** vertreten durch
Dr. Adalbert Laimer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1. Ing. Johann V***** GmbH, ***** 2 |
***kk GmbH & Co KG, ***** peide vertreten durch Freimuller/Noll/Obereder/Pilz & Partner, Rechtsanwalte GmbH in
Wien, wegen 28.415,44 EUR brutto sA (Revisionsinteresse 22.185,99 EUR brutto sA), Uber die auBerordentliche Revision
der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 18. Oktober 2005, GZ 8 Ra 110/05p-45, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemafd Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach standiger Rechtsprechung (RIS-JustizRS0028875; Arb 10.004; 9 ObA 206/94; 9 ObA 19/95; 8 ObA 2302/96d uva) ist
das Fernbleiben eines objektiv arbeitsfahigen Arbeitnehmers dann gerechtfertigt, wenn ein zur Feststellung seiner
Arbeitsunfahigkeit berufener Arzt die Arbeitsunfahigkeit bescheinigte, obwohl objektiv dazu keine Veranlassung
bestand, der Arbeitnehmer aber auf die Richtigkeit der ausgestellten arztlichen Bescheinigung vertrauen durfte. Dem
Arbeitnehmer muss in dieser Situation in aller Regel - wenngleich nicht ausnahmslos - der gute Glaube zugebilligt
werden, sich fir arbeitsunfahig zu halten, wenn der Arzt zur Feststellung seiner Arbeitsunfahigkeit gelangt. Bei diesen
Regeln handelt es sich um Erfahrungssatze, die dem Arbeitgeber nicht das Recht nehmen, den Beweis anzutreten,
dass der Arbeitnehmer trotz Vorlage einer entsprechenden Bescheinigung arbeitsfahig war und davon auch Kenntnis
hatte oder nach den Umstanden des Falls offenbar haben musste; das ware etwa der Fall, wenn der Arbeitnehmer die
arztliche Bestatigung durch bewusst unrichtige Angabe gegentber dem Arzt erwirkt hatte.

Zutreffend verweist die aulRerordentliche Revision nun darauf, dass diese Grundsatze - entgegen der Auffassung der
Vorinstanzen - hier nicht zur Begrindung dafur herangezogen werden kénnen, dass die auf 8§ 82 lit f GewO gestutzte
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Entlassung des Klagers unberechtigt erfolgte: Hier konnte der Klager auf die Richtigkeit der Bescheinigung seiner
Arbeitsunfahigkeit deshalb nicht vertrauen, weil diese Bestatigung rickwirkend am 19. 9. 2003 ausgestellt wurde, der
Klager allerdings wegen seines Fernbleibens vom Dienst am 16. und 17. 9. 2003 entlassen wurde (siehe auch
9 ObA 85/87).Zutreffend verweist die auBerordentliche Revision nun darauf, dass diese Grundsatze - entgegen der
Auffassung der Vorinstanzen - hier nicht zur Begriindung daftir herangezogen werden kdnnen, dass die auf Paragraph
82, Litera f, GewO gestutzte Entlassung des Klagers unberechtigt erfolgte: Hier konnte der Klager auf die Richtigkeit der
Bescheinigung seiner Arbeitsunfahigkeit deshalb nicht vertrauen, weil diese Bestatigung ruckwirkend am 19. 9. 2003
ausgestellt wurde, der Klager allerdings wegen seines Fernbleibens vom Dienst am 16. und 17. 9. 2003 entlassen wurde
(siehe auch 9 ObA 85/87).

Damit ist allerdings im Ergebnis fur die Beklagten nichts gewonnen:

Die Pflichtverletzung des Arbeitnehmers muss, um eine darauf gestiitzte Entlassung im Sinne des & 82 lit f GewO zu
rechtfertigen, schuldhaft erfolgen. Als Schuldform reicht Fahrlassigkeit aus, doch muss dem Arbeitnehmer bei
Anwendung pflichtgemalRer Sorgfalt die Pflichtwidrigkeit seines Verhaltens erkennbar sein (RIS-Justiz RS0060748;
Kuderna, Entlassungsrecht? 137, 102 ff). Hier steht fest, dass der tber 27 Jahre bei der Zweitbeklagten als Arbeiter im
Metallgewerbe beschaftigte Klager weder am 16. noch am 17. 9. 2003 zur Arbeit erschien. Die Prokuristin der
Zweitbeklagten versuchte an diesen Tagen mehrfach vergeblich, den Klager zu erreichen. Der Klager fuhlte sich an
diesen Tagen unfahig, auller Haus zu gehen, zu telefonieren oder selbst einen Anruf entgegenzunehmen. Am
17.9. 2003 wurde der Klager entlassen. Am 19. 9. 2003 schilderte der Klager seiner ihn langjahrig behandelnden Arztin
die Symptome, die er am 16. und 17. 9. 2003 empfand. Dabei brach er bei der Schilderung von Todesféllen in seinem
unmittelbaren Bekanntenkreis in Tranen aus. Es bestand eine Tendenz zum Gribeln, Nachdenken und schwere
Schlafstérungen. Der Arztin erschien der Kldger nervlich erschdpft und antriebslos. Die Arztin ordnete daher, weil sie
subjektiv der Ansicht war, dass Arbeitsunfahigkeit des Klagers bestand, die Ruckdatierung der Krankschreibung an. Es
steht nicht fest, dass der Kldger der Arztin erfundene Symptome schilderte.Die Pflichtverletzung des Arbeitnehmers
muss, um eine darauf gestltzte Entlassung im Sinne des Paragraph 82, Litera f, GewO zu rechtfertigen, schuldhaft
erfolgen. Als Schuldform reicht Fahrlassigkeit aus, doch muss dem Arbeitnehmer bei Anwendung pflichtgemaler
Sorgfalt die Pflichtwidrigkeit seines Verhaltens erkennbar sein (RIS-Justiz RS0060748; Kuderna, Entlassungsrecht? 137,
102 ff). Hier steht fest, dass der Gber 27 Jahre bei der Zweitbeklagten als Arbeiter im Metallgewerbe beschaftigte Klager
weder am 16. noch am 17. 9. 2003 zur Arbeit erschien. Die Prokuristin der Zweitbeklagten versuchte an diesen Tagen
mehrfach vergeblich, den Klager zu erreichen. Der Klager fihlte sich an diesen Tagen unfahig, aulRer Haus zu gehen, zu
telefonieren oder selbst einen Anruf entgegenzunehmen. Am 17. 9. 2003 wurde der Klager entlassen. Am 19. 9. 2003
schilderte der Klager seiner ihn langjéhrig behandelnden Arztin die Symptome, die er am 16. und 17. 9. 2003 empfand.
Dabei brach er bei der Schilderung von Todesfallen in seinem unmittelbaren Bekanntenkreis in Trédnen aus. Es bestand
eine Tendenz zum Griibeln, Nachdenken und schwere Schlafstérungen. Der Arztin erschien der Klager nervlich
erschépft und antriebslos. Die Arztin ordnete daher, weil sie subjektiv der Ansicht war, dass Arbeitsunfahigkeit des
Klagers bestand, die Riickdatierung der Krankschreibung an. Es steht nicht fest, dass der Kliger der Arztin erfundene
Symptome schilderte.

Bei diesem Sachverhalt durfte der Klager zwar nicht auf die Richtigkeit einer - zum Zeitpunkt seines Fernbleibens vom
Dienst noch gar nicht erfolgten - Bestatigung seiner Arbeitsunfahigkeit vertrauen; allerdings steht fest, dass sich der
Klager - der sich an den betreffenden Tagen unfahig fuhlte, auBer Haus zu gehen - davon ausging, arbeitsunfahig zu
sein. Berlicksichtigt man, dass der Kldger auch seine Symptome wahrheitsgetreu der behandelnden Arztin schilderte
und diese die vom Klager richtig geschilderten Symptome als ausreichend daflir ansah, die Arbeitsunfahigkeit des
Klagers zu bescheinigen, ist bei einer Gesamtbetrachtung jedenfalls davon auszugehen, dass dem Kilager kein
Verschulden an seinem Fernbleiben vom Dienst und der nicht rechtzeitigen Verstandigung seines Dienstgebers
angelastet werden kann (vgl dazu 8 Ob 179/02Kk). Es ist daher nicht entscheidungswesentlich, dass dem Klager nach der
vom Berufungsgericht Ubernommenen - nicht naher begrindeten und daher nur schwer nachvollziehbaren -
Feststellung des Erstgerichtes ab 16. 9. 2003 ,objektiv arbeitsfahig" war.Bei diesem Sachverhalt durfte der Klager zwar
nicht auf die Richtigkeit einer - zum Zeitpunkt seines Fernbleibens vom Dienst noch gar nicht erfolgten - Bestatigung
seiner Arbeitsunfahigkeit vertrauen; allerdings steht fest, dass sich der Klager - der sich an den betreffenden Tagen
unfahig fuhlte, auBer Haus zu gehen - davon ausging, arbeitsunfahig zu sein. Berticksichtigt man, dass der Klager auch
seine Symptome wahrheitsgetreu der behandelnden Arztin schilderte und diese die vom Klager richtig geschilderten
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Symptome als ausreichend dafir ansah, die Arbeitsunfahigkeit des Klagers zu bescheinigen, ist bei einer
Gesamtbetrachtung jedenfalls davon auszugehen, dass dem Klager kein Verschulden an seinem Fernbleiben vom
Dienst und der nicht rechtzeitigen Verstandigung seines Dienstgebers angelastet werden kann vergleiche dazu
8 Ob 179/02k). Es ist daher nicht entscheidungswesentlich, dass dem Klager nach der vom Berufungsgericht
Ubernommenen - nicht ndher begrindeten und daher nur schwer nachvollziehbaren - Feststellung des Erstgerichtes
ab 16. 9. 2003 , objektiv arbeitsfahig" war.
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