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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2005/09/0159
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Marzi, Uber die
Beschwerde der GF GmbH in L, vertreten durch Wurst & Strock Rechtsanwalte Partnerschaft in 1010 Wien,
MahlerstraBe 5, 1. gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Oberdsterreich vom
22. September 2005, ZI. LGSOO/Abt.1/13113/109/2005 ABB-Nr.: 2509735, 2509727, 2509723, 2509713, 2509707,
2509605, 2510559, 2510551 (protokolliert unter hg. ZI. 2005/09/0159), und

2. gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Oberdsterreich vom 22. September 2005,
ZI. LGSOO/ADbt.1/13113/110/2005 ABB-Nr.. 2533511, 2533515, 2533519, 2533523, 2533529, 2531849, 2531841,
2531837, 2531835, 2531831, 2531827, 2533533, 2533525 (protokolliert unter hg. ZI. 2005/09/0158), beide betreffend
Nichterteilung einer Verlangerung von Beschaftigungsbewilligungen nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die beschwerdefihrenden Partei hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Antragen vom 27. Mai 2005 beantragte die beschwerdefiihrende Partei fir acht namentlich genannte polnische
Staatsangehorige die Verlangerung der fir diese mit Guiltigkeit vom 28. Mai 2004 bis 27. Mai 2005 bzw. 23. August 2004
bis 22. August 2005 erteilten Beschaftigungsbewilligungen. Laut Antragen sollten die Auslander zu einem
Bruttostundenlohn von EUR 12,38 bei "Ganztagsbeschaftigung" (die Behdrden legten unbekampft 39 Wochenstunden
zu Grunde) als Ofenmaurer beschaftigt werden.

Mit Antragen vom 1. August 2005 beantragte die beschwerdefihrende Partei die Verlangerung von
Beschaftigungsbewilligungen fiir sechs namentlich genannte slowakische Staatsangehdrige fir die gleiche
Beschaftigungsart zu gleichen Konditionen.

Mit Antragen vom 8. August 2005 beantragte die beschwerdefihrende Partei die Verlangerung von
Beschaftigungsbewilligungen fur sieben polnische Staatsangehérige ebenfalls fir die gleiche Beschaftigungsart zu

gleichen Konditionen (hierbei waren zwei Auslander bereits von den Antragen vom 27. Mai 2005 erfasst).

Mit gleich lautenden Bescheiden vom 27. Juli 2005 bzw. 12. August 2005 lehnte die Behdrde erster Instanz - im zweiten
Rechtsgang nach Aufhebung durch die belangte Behorde - diese Antrage gemal 8 4 Abs. 6 AusIBG im Wesentlichen mit
der Begrindung ab, nach der Aktenlage ergaben sich keine Anhaltspunkte dafur, dass die Auslander einer der in § 4
Abs. 6 Z. 1 bis 6 AusIBG bzw. in § 12a Abs. 2 der Bundeshéchstzahleniiberziehungsverordnung (BHUV) genannten
Personengruppen angehdrten und daher sei bei keinem eine der nach 8 4 Abs. 6 AusIBG fur eine Bewilligungserteilung

erforderlichen Voraussetzungen erfllt.

Mit dem im Spruch erstgenannten (zur hg. ZI. 2005/09/0159 angefochtenen) Bescheid der belangten Behérde vom
22. September 2005 wurde der Berufung gegen die Bescheide des Arbeitsmarktservice Linz vom 27. Juli 2005
(betreffend acht polnische Staatsangehdrige) keine Folge gegeben.

Mit dem zur hg. ZI. 2005/09/0158 angefochtenen, im Spruch zweitgenannten Bescheid der belangten Behdérde vom
22. September 2005 wurde der Berufung gegen die Bescheide des Arbeitsmarktservice Linz vom 12. August 2005
(betreffend zwei der vom im Spruch erstgenannten Bescheid betroffenen und funf weitere polnische sowie sechs

slowakische Staatsangehdrige) ebenfalls keine Folge gegeben.

In beiden Bescheiden wird nach Darlegung der Rechtslage - wortgleich - ausgeflhrt, auch in Verfahren Uber Antrage
auf Verlangerung von Beschaftigungsbewilligungen sei§8 4 Abs. 6 AuslBG anzuwenden. Die mafgebliche
Landeshdchstzahl fir Oberdsterreich (28.500) sei zum Stichtag Juli bzw. August 2005 Uberschritten gewesen. Nach
Uberschreitung der Landeshéchstzahl sei aber nach § 4 Abs. 6 AusIBG die Erteilung von Beschéftigungsbewilligungen
nur dann zuldssig, wenn die Voraussetzungen der Abs. 1 und 3 bzw. eine der in 8 4 Abs. 6 Z. 1 bis 6 leg. cit. genannten
Voraussetzungen erfullt seien. Der Regionalbeirat habe die Erteilung der Beschaftigungsbewilligungen nicht einhellig
beflrwortet (§ 4 Abs. 6 Z. 1). Da der Regionalbeirat diese Entscheidung nicht zu begriinden habe, sei sie auch der
beschwerdefliihrenden Partei nicht zur Stellungnahme Ubermittelt worden, weil selbst eine allfallige von dieser
erstattete Stellungnahme kein anderes Ergebnis hatte herbeifuhren kénnen.

Keiner der betroffenen Ausliander sei in Osterreich fortgeschritten integriert (§ 4 Abs. 6 Z. 2).
Fur das Feuertechnikgewerbe sei auch keine Verordnung gemaf3 8 5 AusIBG erlassen worden (§ 4 Abs. 6 Z. 3).

Die Ausléander hatten noch nie Gber eine Zulassung als Schlusselkraft verfugt. Jene Bewilligungen, deren Verlangerung
beantragt worden sei, seien nicht aus dem Grunde des 8 2 Abs. 5 AusIBG erteilt worden. Im Verlangerungsverfahren
kénne aber nur gepruft werden, ob die Voraussetzungen fir die Verlangerung der bereits aufrechten Berechtigungen
vorlagen. Da die in der Vergangenheit aufrechten Bewilligungen nicht als Beschaftigungsbewilligungen fur eine
Schlusselkraft erteilt gewesen seien, sei die Erteilung einer Verlangerung fur Schlusselkrafte auch nicht méglich.

Uberdies sei allen Antragen auf Verldngerung ein Bruttolohn von EUR 12,38 pro Stunde zu Grunde gelegt worden, was
bei 39 Wochenstunden einen Monatslohn von EUR 2.090,61 brutto im Monat ergebe. 60 % der
Hochstbeitragsgrundlage gemaR § 108 Abs. 3 ASVG betrage aber EUR 2.178,--, woraus ersichtlich sei, dass (erg.:

mangels Erreichens der in§8 2 Abs. 5 AusIBG vorausgesetzten Mindestentlohnung) gar kein Antrag auf
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Beschaftigungsbewilligung fur eine SchlUsselkraft eingebracht worden sei. Dasselbe Argument betreffe auch die im
Jahre 2004 erteilten Beschaftigungsbewilligungen, welche mangels Erreichens der in § 2 Abs. 5 AusIBG vorausgesetzten
Mindestentlohnung offenkundig auch nicht als Beschaftigungsbewilligungen fur Schltsselkrafte erteilt worden seien.
Die in § 2 Abs. 5 AusIBG geforderte Mindestentlohnung sei nicht "verhandelbar", so dass selbst bei einer geringflgigen
Unterschreitung derselben diese Voraussetzung nicht als erfullt anzusehen sei. Zuschldge und Sonderzahlungen seien
nicht auf die in § 2 Abs. 5 AusIBG genannten 60 % der Hochstbeitragsgrundlage nach§ 108 Abs. 3 ASVG anzurechnen.
Daraus ergebe sich eindeutig, dass die betroffenen Ausldander auch im Jahr 2004 nicht Uber
"Schlusselkraftbeschaftigungsbewilligungen" verflgt hatten. Die bereits erteilten Beschaftigungsbewilligungen hatten
auch weder eine Bedeutung fir die betroffene Region noch den Teilarbeitsmarkt gehabt noch hatten sie zur Schaffung
neuer Arbeitsplatze oder zur Sicherung bestehender geflhrt. Tatsachlich neue Arbeitsplatze seien auch nicht
geschaffen worden, weil die in Rede stehenden Arbeiter, die nunmehr am Betriebsort der beschwerdefiihrenden
Partei in Linz beschaftigt seien, erst ab 1. Juli 2005 vom Betriebsort Wien nach Linz umgemeldet worden seien. Als
Einstiegsvoraussetzung sehe§ 2 Abs. 5 AusIBG vor, dass eine SchlUsselkraft Uber schulische bzw. universitdre
Ausbildung oder eine abgeschlossene Berufsausbildung in einem Bereich verflige, in dem eine grofRe Nachfrage
festgestellt werden kdnne. Dies sei fir Ofenmaurer am 6sterreichischen Arbeitsmarkt nicht der Fall. Derzeit sei aulRer
den 19 von der beschwerdefilhrenden Partei gemeldeten offenen Stellen in Osterreich nur eine weitere offene Stelle
far einen Ofenmaurer gemeldet, es herrsche daher am 0Osterreichischen Arbeitsmarkt keine besondere Nachfrage
nach Ofenmaurern. Die Kriterien des § 2 Abs. 5 Z. 3 bis 5 AusIBG kdmen nicht in Betracht und seien auch nicht
behauptet worden (zu § 4 Abs. 6 Z. 4).

Fur die Beschaftigung auf Grund zwischenstaatlicher Abkommen hatten sich keine Anhaltspunkte ergeben (§ 4 Abs. 6
Z. 5 AusIBG).

Aus der Aktenlage und dem Berufungsvorbringen hatten sich auch keinerlei Anhaltspunkte ergeben, dass die
beantragten Ausléander zu jenem in der Verordnung nach § 12a Abs. 2 (Bundeshéchstzahlenlberziehungsverordnung)
genannten Personenkreis gehorten (zu § 4 Abs. 6 Z. 6 AusIBG).

Somit sei keine der in § 4 Abs. 6 AusIBG erforderlichen Voraussetzungen fir eine Bewilligungserteilung erftllt. Nach
Auskunft der zustdndigen Gebietskrankenkasse seien die in Rede stehenden Auslander mit dem Abmeldungsgrund
"Dienstgeberkindigung" von der Sozialversicherung abgemeldet worden. Daraus ergebe sich eindeutig, dass die
Beschaftigungsbewilligungen mit der erstmals erfolgten Abmeldung "Kindigung Dienstgeber" erloschen seien, weil in
diesen Fallen jedenfalls die Beschéftigung beendet werde. Die Beschaftigungsbewilligungen seien mit der ersten
Abmeldung unter dem Abmeldungsgrund "Kindigung Dienstgeber" erloschen. Eine einmal erloschene
Beschaftigungsbewilligung kdnne aber nicht dadurch wieder ihre Gultigkeit erlangen, dass mehrere Monate nach
Laufzeitbeginn rickwirkend der Abmeldungsgrund gedndert werde. Auch sei es unglaubwrdig, dass ein Dienstgeber
nach mehreren Monaten eine urspringliche Kiindigung in einen unbezahlten Karenzurlaub umwandeln wolle.

Bezogen auf die einzelnen Auslander fihrte die belangte

Behorde aus:

Mit einem zeitlichen Geltungsbereich vom 28. Mai 2004 bis 27. Mai 2005 seien fur folgende polnische Staatsangehorige
Beschaftigungsbewilligungen als Hochofenmaurer erteilt worden:

KB, MA, SK, GN, GM und WB.

Beschaftigungsbewilligungen mit dem Geltungsbereich vom 23. August 2004 bis 22. August 2005 seien erteilt worden
far DG und SG. Eine Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses und die Abmeldung von der Sozialversicherung seien
bei KB, SK, GN und WB am 10. Oktober 2004, hinsichtlich GM am 14. Oktober 2004, hinsichtlich DG am
3. November 2004 und hinsichtlich MA und SG am 4. November 2004 erfolgt (alle genannten Personen betreffend den
erstgenannten angefochtenen Bescheid).

Eine Beschaftigungsbewilligung mit einem Geltungsbereich vom 28. Mai 2004 bis 27. Mai 2005 sei erteilt worden flr SK.

Beschaftigungsbewilligungen mit einem zeitlichen Geltungsbereich vom 23. August 2004 bis 22. August 2005 seien
erteilt worden fir SG, RB, KB, MF, MK, eine Beschaftigungsbewilligung mit einem Geltungsbereich vom
17. September 2004 bis 16. September 2005 fur JC.
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Das Beschaftigungsverhaltnis und die Abmeldung von der Sozialversicherung sei hinsichtlich SK am 10. Oktober 2004,
hinsichtlich RB am 29. Oktober 2004, hinsichtlich JC und MK am 31. Oktober 2004, hinsichtlich KB am
3. November 2004, hinsichtlich SG am 4. November und hinsichtlich MF am 5. November 2004 erfolgt (so - in Bezug
auf zwei polnische Arbeitnehmer wiederholend - die Feststellungen im zweitgenannten angefochtenen Bescheid).

Unter Verweis auf 8 7 Abs. 6 Z. 1 AusIBG bedeute dies, dass samtliche Beschaftigungsbewilligungen fur samtliche der
angefuhrten Auslander im Zeitpunkt der Antragstellung auf Verlangerung der erteilten Beschaftigungsbewilligungen
(27. Mai 2005 bzw. 1. August 2005 bzw. 8. August 2005) bereits erloschen gewesen seien. Daran andere auch nichts,
dass - zu naher angefihrten Zeiten - alle genannten Auslander mehrmals zur Sozialversicherung an- und wieder
abgemeldet bzw. seit dem 17. Mai 2005 wiederum angemeldet worden seien. Die Einbringung eines

Verlangerungsantrages bewirke nicht, dass bereits erloschene Beschaftigungsbewilligungen wieder auflebten.

Hinsichtlich der slowakischen Staatsangehdrigen, die Gegenstand der Verldngerungsantrage vom 1. August 2005
gewesen seien, sei festzustellen, dass diese zwar seit 2. bzw. 11. Mai 2005 wiederum laufend zur Sozialversicherung
angemeldet seien. Da auch diese die slowakischen Staatsangehdrigen betreffenden Beschaftigungsbewilligungen
- durch Beendigung der Beschaftigungsverhaltnisse im November 2004 - aber im Sinne des 8 7 Abs. 6 Z. 1 AusIBG
erloschen gewesen seien, komme auch hier eine Verldangerung im Sinne des 8 7 Abs. 7 AusIBG nicht in Betracht.
Hinsichtlich dieser Auslander sei Uberdies auf die Bestimmung des § 4 Abs. 3 Z. 11 AusIBG zu verweisen, wonach
Beschaftigungsbewilligungen nur erteilt werden darfen, wenn die Beschaftigung nicht bereits begonnen habe. Der
Erteilung von Beschaftigungsbewilligungen fir diese slowakischen Staatsangehodrigen stehe daher auch diese
Bestimmung entgegen.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden, in welchen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die beschwerdefuhrende Partei erachtet sich durch die bekdmpften Bescheide in ihrem Recht auf Verlangerung der
Beschaftigungsbewilligungen der bei ihr beschaftigten Auslander verletzt.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragte, und legte die - Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten - Akten des Verwaltungsverfahrens

vor.

Unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften macht die beschwerdefihrende Partei
zunachst geltend, es sei dem Spruch des Bescheides nicht zu entnehmen, ob die Antrage auf Verldngerung der
Beschaftigungsbewilligungen ab- oder zurlickgewiesen worden seien. Die Behorde erster Instanz habe die
Formulierung "abgelehnt" verwendet und in der nachfolgenden Begrindung einerseits die Frage der
Verlangerungsfahigkeit der Bewilligungen behandelt, andererseits aber ausgefihrt, diese Bewilligungen seien bereits
erloschen. Die Behdrde erster Instanz habe ihre Ablehnung auf die Verweigerung der Zustimmung durch den
Regionalbeirat gestitzt und nicht auf die Unzulassigkeit des Antrages auf Verldngerung wegen zuvor erloschener
Beschaftigungsbewilligungen. Auf die Frage, ob die Behdrde erster Instanz die Antrage nun ab- oder zurlckgewiesen
habe, gehe die belangte Behtrde mit keinem Wort ein. Unklar seien die Bescheide der belangten Behdrde auch
hinsichtlich des Verweises auf§ 7 Abs. 7 AusIBG. Hatte die belangte Behorde die Ansicht vertreten, die
Beschaftigungsbewilligungen seien bereits erloschen gewesen, so hatte sie den Bescheid der ersten Instanz aufheben
und die Antrage zurtickweisen mussen.

Des Weiteren habe sich die belangte Behérde auch nicht mit dem zivilrechtlichen Aspekt eines Weiterbestehens der
Beschaftigungsverhaltnisse auseinander gesetzt, wobei es genauerer Ermittlungen darliber bedurft hatte, was von den
Parteien des Arbeitsvertrages tatsachlich gewollt worden sei. Die reine Tatsache der sozialversicherungsrechtlichen An-
bzw. Abmeldung sei bei der Beurteilung, ob allenfalls Karenzierungsvereinbarungen vorgelegen hatten, irrelevant.
Hatte die belangte Behorde ein entsprechendes Ermittlungsverfahren durchgefihrt, hatte sich auch ergeben, dass die
beschwerdeflihrende Partei Beitrage fur die Abfertigungsanspriche aller Auslander weiter bezahlt habe.

Zu Unrecht sei die belangte Behorde ferner davon ausgegangen, die Lohnvoraussetzungen fur die Bewilligung als
Schlusselkraft seien nicht vorgelegen, zumal zu der angegebenen Bruttostundenentlohnung Zuschlage hinzutraten, die
das tatsichliche Bruttogehalt in jedem Monat Uber die gesetzliche Grenze hében. Im Ubrigen hitte die belangte
Behorde auch "im normalen Beschaftigungsbewilligungsverfahren" von Amts wegen Erhebungen zur Frage der
Zulassigkeit der Bewilligung als SchlUsselkraft auch gemaf § 32a Abs. 8 AusIBG fur neue EU-Bulrger - und samtliche
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Auslander kamen aus neuen EU-Staaten - anzustellen gehabt.

Die negative Stellungnahme des Regionalbeirates hatte ihr zur Stellungnahme Ubermittelt werden mussen. Da die
beschwerdeflihrende Partei davon habe ausgehen durfen, dass die Zustimmung des Regionalbeirates erteilt werden
wurde, habe sie keine Gelegenheit gehabt, in erster Instanz ein Vorbringen zur Frage der Zulassigkeit der Erteilung der
beantragten Bewilligungen fiir Schlisselkrafte zu erstatten. Die beschwerdefiihrende Partei sei ferner nach 8 13 Abs. 8
AVG berechtigt, in jeder Lage des Verfahrens ihren Antrag zu andern. Dies sei spatestens in der Berufung geschehen.
Die Behdrde habe daher zu Unrecht die Vorrausetzungen des § 2 Abs. 5 AusIBG ungeprift gelassen. Dabei schade es
nicht, dass die urspringlichen Bewilligungen nach& 4 Abs. 6 Z. 1 AusIBG erteilt worden seien, sich die
Verlangerungsantrage aber auf 8 4 Abs. 6 Z. 4 AusIBG stutzten. Die Bewilligung bleibe die gleiche, es anderten sich nur
die Voraussetzungen fur ihre Erteilung.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes macht die beschwerdefihrende Partei geltend, die
belangte Behorde gehe unter Berufung auf8 7 Abs. 6 Z. 2 AusIBG davon aus, dass die Unterbrechung der
Beschaftigung fur einen Zeitraum von mehr als sechs Wochen zum Erléschen der Beschaftigungsbewilligung fuhre.
Eine Begrindung fur diese Rechtsansicht bleibe sie jedoch schuldig. Es sei keineswegs davon auszugehen, dass der
Gesetzgeber exakt die Grenze von sechs Wochen habe ziehen wollen, weil er dies ansonsten explizit normiert hatte.
Die Annahme der belangten Behorde sei daher willkirlich. Anscheinend gehe die Behdrde von einer planwidrigen
Licke aus, die durch Analogie zu schlieBen sei. Daflr bestehe kein Anlass. Insoweit die belangte Behérde in den
Bescheiden davon ausgehe, dass die Abmeldung bei der Sozialversicherung mit dem im EDV-System der
Gebietskrankenkasse angebrachten Vermerk "Kindigung durch den Dienstgeber" ausreichendes Indiz fir das Ende
des Beschaftigungsverhaltnisses sei, sei darauf zu verweisen, dass das EDV-System der Gebietskrankenkasse den
Abmeldungsgrund "Karenz" lediglich fir Arbeitnehmer ermdgliche, die den Mutterschutz in Anspruch nahmen, es
hingegen keine Moglichkeit gebe, den Abmeldungsgrund "Karenz" zu vermerken, wenn lediglich eine Karenzierung des
Arbeitsverhaltnisses erfolgen solle. Mangels Alternative habe die beschwerdefihrende Partei dementsprechend
gehandelt. Von einer rickwirkenden Umwandlung der Abmeldung nach mehreren Monaten kénne daher keine Rede
sein, weil sie unverzuglich nach Information durch die Gebietskrankenkasse auf den Umstand hingewiesen habe, dass

die Arbeitnehmer nicht gekundigt seien.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Verbindung beider Beschwerden zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung

erwogen:

Gemall § 4 Abs. 1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes - AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975, in der FassungBGBI. |
Nr. 28/2004, ist die Beschaftigungsbewilligung, soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt ist, zu erteilen, wenn die
Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasst und wichtige offentliche oder

gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen.

Nach Abs. 6 leg. cit. diirfen nach Uberschreitung festgelegter
Landeshdchstzahlen gemal3 8 13 weitere Beschaftigungsbewilligungen
nur dann erteilt werden, wenn die Voraussetzungen der Abs. 1 bis 3
vorliegen und

1. der Regionalbeirat die Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung einhellig befiirwortet oder

2. die Beschaftigung des Auslanders im Hinblick auf
seine fortgeschrittene Integration geboten erscheint oder

3. die Beschaftigung im Rahmen eines Kontingents gemald
8 5 ausgeubt werden soll oder

4, der Auslander die Voraussetzungen des § 2 Abs. 5
erfullt oder

4a. der Auslander Ehegatte oder Kind einer
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Schlusselkraft gemal § 2 Abs. 5 ist oder
5. die Beschaftigung auf Grund einer
zwischenstaatlichen Vereinbarung ausgetbt werden soll oder
6. der Auslander einer Personengruppe angehort, die
auch nach Uberziehung der Bundeshéchstzahl zu einer Beschéftigung zugelassen werden darf (§ 12a Abs. 2).

GemalR 8 4b Abs. 1 AusIBG lasst die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes (8 4 Abs. 1) die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung zu, wenn fir die vom beantragten Auslander zu besetzende offene Stelle weder ein
Inlander noch ein am Arbeitsmarkt verfugbarer Auslander zur Verfligung steht, der bereit und fahig ist, die beantragte
Beschaftigung zu den gesetzlich zulassigen Bedingungen auszulben. Unter den verfligbaren Auslandern sind jene mit
Anspruch auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung, Inhaber einer Arbeitserlaubnis, eines Befreiungsscheines
oder eines Niederlassungsnachweises sowie EWR-Burger (8 2 Abs. 6) und turkische Assoziationsarbeitnehmer zu
bevorzugen. Der Prufung ist das im Antrag auf Beschaftigungsbewilligung angegebene Anforderungsprofil, das in den
betrieblichen Notwendigkeiten eine Deckung finden muss, zu Grunde zu legen. Den Nachweis Uber die zur Ausibung
der Beschaftigung erforderliche Ausbildung oder sonstige besondere Qualifikationen hat der Arbeitgeber zu erbringen.

GemaR8 7 Abs. 6 Z. 1 AusIBG, in der FassungBGBI. | Nr. 126/2002, erlischt die Beschaftigungsbewilligung mit
Beendigung der Beschaftigung des Auslanders.

Nach Abs. 7 dieser Bestimmung gilt, wenn ein Antrag auf Verlangerung einer Beschaftigungsbewilligung oder auf
Ausstellung einer Arbeitserlaubnis oder eines Befreiungsscheines vor Ablauf der Beschaftigungsbewilligung
eingebracht wird, diese bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber den Antrag als verlangert.

Zu den Beschwerdeausfuhrungen ist im Einzelnen Folgendes auszufihren:

Die Ruge der Beschwerdefuhrerin, ihr hatte die - negative - Stellungnahme des angehorten Regionalbeirates zugestellt
werden mussen, welche Unterlassung ihn in seinem Recht auf Parteiengehor verletzt und daran gehindert habe, ein
erganzendes Vorbringen zu erstatten, geht fehl, weil es sich - wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt
ausgefuhrt hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 6. November 2006, ZI. 2005/09/0100 mwN) - bei der einhelligen
BefUrwortung durch den zustandigen Regionalbeirat um eine Tatbestandsvoraussetzung des auch im
Verlangerungsverfahren anzuwendenden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1996, ZI. 94/09/0103) § 4
Abs. 6 AusIBG handelt, die von der belangten Behdrde zwar wahrzunehmen, nicht aber auf ihre Rechtmaligkeit zu
prufen war. Daher hatte weder eine Zustellung der - negativen - Stellungnahme des Regionalbeirates noch eine
dagegen eingebrachte AuRerung des Beschwerdefiihrers an der Tatbestandswirkung der nicht einhelligen
Befurwortung durch den Regionalbeirat im Sinne des § 4 Abs. 6 Z. 1 AusIBG in den konkreten Fallen etwas andern
kénnen. In der Unterlassung ihrer Zustellung kann daher kein zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides
fihrender Verfahrensmangel gesehen werden. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofes in
seinem Erkenntnis, VfSlg. Nr. 12.506/1990, welches sich mit der Frage der VerfassungsmaRigkeit der Bindung der
Arbeitsmarktbehdrde an die Befurwortung durch den Regionalbeirat befasst, verwiesen.

Aus welchem Grunde dem Beschwerdeflhrer - unabhangig von der Frage der einhelligen Befirwortung durch den
Regionalbeirat - eine frihere Erstattung eines erganzenden Vorbringens (offensichtlich gemeint in Richtung
Anerkennung der Auslander als Schlusselkrafte im Sinne des § 2 Abs. 5 AusIBG) nicht mdglich gewesen ware, ist dem
Verwaltungsgerichtshof im Ubrigen nicht erkennbar. Angemerkt werden muss hier allerdings, dass sich die belangte
Behorde ohnedies - entgegen der Behauptung in der Beschwerde - eingehend mit dem Vorliegen der Voraussetzungen
nach8 2 Abs. 5 AuslBG vom Amts wegen auseinander gesetzt hat, zumal die Antrage auf Verlangerung der
Beschaftigungsbewilligungen keinerlei Hinweis darauf geben, dass fur die Arbeitskrafte Beschaftigungsbewilligungen
als Schlusselkrafte im Sinne des § 2 Abs. 5 AusIBG beantragt wurden, insbesondere keine der hierfur erforderlichen
Kriterien konkret behaupten. Die Prifung der hierflr vorgesehenen gesetzlichen Voraussetzungen erfolgte zutreffend
lediglich im Rahmen des "erschwerten Verfahrens" nach § 4 Abs. 6 AusIBG, insbesondere dessen Z. 4.

Die Verneinung der Nachfrage im Sinne des 8 2 Abs. 5 AusIBG mit dem Argument, dass diese lediglich durch die
gegenstandlichen  Antrdge dokumentiert sei, entspricht nach der jungsten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zwar nicht dem Gesetz (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 22. Februar 2007, ZI. 2005/09/0180,
und vom 18. Dezember 2006, ZI. 2005/09/0129); da es bei den in Rede stehenden Arbeitnehmern - nach den
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Feststellungen der belangten Behorde - aber jedenfalls auch aus anderen Grinden an einer Qualifikation als
"Schlusselkrafte" fehlt, ist der belangten Behorde in dieser Frage im Ergebnis zu folgen.

Rugt der BeschwerdefUhrer - auch unter dem Aspekt des§& 7 Abs. 7 AusIBG - die Unklarheit des die
Verlangerungsantrage des Beschwerdeflihrers "ablehnenden" erstinstanzlichen Spruches, so ist darauf zu verweisen,
dass die Auslegung eines unklaren Spruches unter Zuhilfenahme der Begriindung des Bescheides zulassig ist (vgl. die
in Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 6. Auflg., 2004, E 12b zu 8 58 Abs. 1 AVG
zitierte hg. Judikatur) und nach dem Inhalt der sich mit allen Fragen einer meritorischen Erledigung der vom
Beschwerdefiihrer gestellten Antrage auseinander setzenden Erwdgungen der belangten Behorde kein Zweifel bleibt,
dass diese den erstinstanzlichen Ausspruch einer inhaltlichen Abweisung - und nicht den Ausspruch einer
Zurlckweisung dieser Antrage aus lediglich formalen Griinden -

bestéatigt hat. Im Ubrigen ware auch ein Verlangerungsantrag infolge verspateter Einbringung nicht zuriick-, sondern
abzuweisen gewesen, weil es sich bei dem Erfordernis der Antragstellung innerhalb der Geltungsfrist der
vorausgehenden Bewilligung nicht um eine (zur Zurtickweisung des Antrages fuhrenden) Zulassigkeitsvoraussetzung
handelt, sondern um eine (im Falle der Antragstellung nach Ablauf der Geltungsdauer nicht vorliegende, daher zur
Abweisung fihrende) Tatbestandsvoraussetzung.

Entgegen der Behauptung in der Beschwerde kann auch kein Zweifel darin bestehen, dass die den Entscheidungen der
belangten Behdrde zu Grunde liegenden erstinstanzlichen Bescheide die vom Beschwerdeflihrer gestellten
Verlangerungsantrage - wenn auch im zweiten Rechtsgang - zum Gegenstand hatten.

Auch die Beschwerdeausfuhrungen zu angeblichen Zustellproblemen korrespondieren mit keinen Argumenten der
belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid und sind daher fiir den Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar.

Da die belangte Behdrde somit zutreffend davon ausgegangen ist, dass den beantragten Arbeitskraften die Stellung
von Schlisselkraften im Sinne des § 2 Abs. 5 AusIBG nicht zukommt und Umstande, die auf das Vorliegen der anderen
in 8 4 Abs. 6 leg. cit. genannten Kriterien hatten schlieBen lassen kdnnen, nicht ersichtlich sind, erweist sich die
Abweisung der beantragten Verlangerungen als nicht rechtswidrig. Auf die Frage des Vorliegens von - von der
Beendigung von Beschaftigungsverhaltnissen zu unterscheidenden - bloRBen "Karenzierungen" kommt es dabei nicht

mehr an.
Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung BGBI. II Nr. 333/2003.

Wien, am 6. September 2007
Schlagworte
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