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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.03.2006

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon. Prof. Dr. Gril3 als Vorsitzende
und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei H***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Georg Zanger,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei O***** KG, ***** wegen Unterlassung, Veroffentlichung, Beseitigung
und Rechnungslegung, Gber den Ordinationsantrag der klagenden Partei den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Ordinationsantrag wird stattgegeben.

Fur die Bewilligung und die Vollziehung der beabsichtigen Unterlassungsexekution wird das Bezirksgericht Innere
Stadt Wien als ortlich zustandiges Gericht bestimmt.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Antragstellerin (im folgenden: ASt) erwirkte als klagende Partei zur AZ 34 Cg 58/05v des Handelsgerichts Wien eine
vollstreckbare einstweilige Verfliigung vom 3. Janner 2006, die der Beklagten (einer GmbH mit Sitz in Deutschland)
auftragt, es bei sonstiger Exekution im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbes zu unterlassen, den
Produkten der Klagerin (gemeint offensichtlich: der Beklagten) ohne ausreichenden Grund die Gestaltungsform der
Erzeugnisse der Klagerin zu geben und dadurch die Gefahr von Verwechslungen hervorzurufen, sowie Produkte, die
Erzeugnissen der Klagerin nachgemacht wurden, zum Verkauf anzubieten, herzustellen und/oder zu vertreiben. Nach
dem - mit jenem im vorgelegten Entwurf eines Exekutionsantrags Ubereinstimmenden - Antragsvorbringen soll die
Titelschuldnerin diesem Unterlassungstitel seit 27. 1. 2006 durch naher bezeichnete Handlungen zuwider gehandelt
haben. Die ASt halt eine Exekutionsfihrung in Deutschland iSd & 28 Abs 1 Z 2 JN flr unzumutbar, weil das Landgericht
NUrnberg-Firth den Antrag auf Bewilligung der Vollstreckung und Verhangung einer Geldstrafe mit der Begriindung
zurlickgewiesen hat, die einstweilige Verfligung des Handelsgerichts Wien sei kein zuldssiger Vollstreckungstitel nach
deutschem Recht (Beil./3). Da die Titelschuldnerin bestimmte Handlungen in Osterreich unterlassen miisse, jedoch
dem Exekutionstitel zuwidergehandelt habe und allfallige Beugestrafen auBerdem in ein hier gelegenes Vermdogen der
Titelschuldnerin vollstreckbar waren, bestehe inlandische Gerichtsbarkeit. Deshalb werde begehrt, fir das
Exekutionsverfahren die Zustandigkeit eines Osterreichischen Gerichts zu bestimmen.Die Antragstellerin (im
folgenden: ASt) erwirkte als klagende Partei zur AZ 34 Cg 58/05v des Handelsgerichts Wien eine vollstreckbare
einstweilige Verfigung vom 3. Janner 2006, die der Beklagten (einer GmbH mit Sitz in Deutschland) auftragt, es bei
sonstiger Exekution im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbes zu unterlassen, den Produkten der


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/28

Klagerin (gemeint offensichtlich: der Beklagten) ohne ausreichenden Grund die Gestaltungsform der Erzeugnisse der
Klagerin zu geben und dadurch die Gefahr von Verwechslungen hervorzurufen, sowie Produkte, die Erzeugnissen der
Kladgerin nachgemacht wurden, zum Verkauf anzubieten, herzustellen und/oder zu vertreiben. Nach dem - mit jenem
im vorgelegten Entwurf eines Exekutionsantrags Ubereinstimmenden - Antragsvorbringen soll die Titelschuldnerin
diesem Unterlassungstitel seit 27. 1. 2006 durch naher bezeichnete Handlungen zuwider gehandelt haben. Die ASt halt
eine Exekutionsfuhrung in Deutschland iSd Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 2, JN fur unzumutbar, weil das Landgericht
NUrnberg-Firth den Antrag auf Bewilligung der Vollstreckung und Verhangung einer Geldstrafe mit der Begrindung
zurlickgewiesen hat, die einstweilige Verfliigung des Handelsgerichts Wien sei kein zuldssiger Vollstreckungstitel nach
deutschem Recht (Beil./3). Da die Titelschuldnerin bestimmte Handlungen in Osterreich unterlassen miisse, jedoch
dem Exekutionstitel zuwidergehandelt habe und allfallige Beugestrafen aul3erdem in ein hier gelegenes Vermdgen der
Titelschuldnerin vollstreckbar waren, bestehe inldandische Gerichtsbarkeit. Deshalb werde begehrt, fur das
Exekutionsverfahren die Zustandigkeit eines dsterreichischen Gerichts zu bestimmen.

Der Ordinationsantrag ist berechtigt.

Nach jingerer Rsp des Obersten Gerichtshofs ist eine Ordination auch in Exekutionssachen mdéglich, wenn bei einer
Unterlassungsexekution zwar die inldndische Gerichtsbarkeit zu bejahen ist, es aber an einem (6rtlich) zustandigen
inlandischen Gericht mangelt (RIS-Justiz RS0053178 [T4]). Fur eine Unterlassungsexekution ist gemaR 8 18 Z 4 zweiter
Fall EO jenes Bezirksgericht zustandig, in dessen Sprengel die erste Exekutionshandlung - namlich die Zustellung der
Exekutionsbewilligung - zu bewirken ist. Entbehrt die verpflichtete Partei eines Wohnorts oder Sitzes im Inland, so fehlt
es an einem AnknUpfungsgrund fur die ortliche Zustandigkeit eines inldndischen Gerichts. Die inldndische
Gerichtsbarkeit kann - bei einem besonderen Rechtsschutzbedrfnis flr eine Vollstreckung im Inland - vorliegen, so
etwa dann, wenn die Rechtsverfolgung im Ausland iSd § 28 Abs 1 Z 2 JN unzumutbar wéare (3 Nc 4/04h mwN;3 Nc
27/05h).Nach jungerer Rsp des Obersten Gerichtshofs ist eine Ordination auch in Exekutionssachen mdglich, wenn bei
einer Unterlassungsexekution zwar die inlandische Gerichtsbarkeit zu bejahen ist, es aber an einem (6rtlich)
zustandigen inlandischen Gericht mangelt (RIS-Justiz RS0053178 [T4]). Flr eine Unterlassungsexekution ist gemaf
Paragraph 18, Ziffer 4, zweiter Fall EO jenes Bezirksgericht zustandig, in dessen Sprengel die erste Exekutionshandlung
- namlich die Zustellung der Exekutionsbewilligung - zu bewirken ist. Entbehrt die verpflichtete Partei eines Wohnorts
oder Sitzes im Inland, so fehlt es an einem AnknUpfungsgrund fir die ortliche Zustandigkeit eines inldndischen
Gerichts. Die inlandische Gerichtsbarkeit kann - bei einem besonderen Rechtsschutzbedirfnis fur eine Vollstreckung
im Inland - vorliegen, so etwa dann, wenn die Rechtsverfolgung im Ausland iSd Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 2, JN
unzumutbar ware (3 Nc 4/04h mwN; 3 Nc 27/05h).

Die ASt hat die Unmdglichkeit der Exekutionsfihrung auf Grund ihres inlandischen Unterlassungstitels in Deutschland
bescheinigt. Die Ordinationsvoraussetzungen gemaR § 28 Abs 1 Z 2 JN sind bereits deshalb erfillt, weil die ASt ihren
Sitz im Inland hat und eine Exekutionsfiihrung in der Bundesrepublik Deutschland nicht méglich ist. Diese Umstande
begrinden einerseits eine ausreichende inlandische Nahebeziehung (siehe dazu Matscher in Fasching? 1§ 28 JN Rz 46,
105), sie sind aber andererseits - in Verbindung mit den sonstigen Sachverhaltselementen - auch Ausdruck eines
besonderen Rechtsschutzbedirfnisses fur eine Vollstreckung im Inland (3 Nc 4/04h mwN; 3 Nc 27/05h).Die ASt hat die
Unmoglichkeit der Exekutionsfiihrung auf Grund ihres inlandischen Unterlassungstitels in Deutschland bescheinigt.
Die Ordinationsvoraussetzungen gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 2, JN sind bereits deshalb erfullt, weil die ASt
ihren Sitz im Inland hat und eine Exekutionsfihrung in der Bundesrepublik Deutschland nicht mdglich ist. Diese
Umstande begrinden einerseits eine ausreichende inlandische Nahebeziehung (siehe dazu Matscher in Fasching?
réomisch eins Paragraph 28, JN Rz 46, 105), sie sind aber andererseits - in Verbindung mit den sonstigen
Sachverhaltselementen - auch Ausdruck eines besonderen Rechtsschutzbedurfnisses fur eine Vollstreckung im Inland
(3 Nc 4/04h mwN; 3 Nc 27/05h).

Dem Ordinationsantrag ist somit stattzugeben und zweckmaRigerweise das Bezirksgericht Innere Stadt Wien als
zustandiges Gericht zu bestimmen.
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