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Kopf

Das Oberlandesgericht Graz hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Oberlandesgerichtes Dr.Rotter sowie
durch die Richter des Oberlandesgerichtes Dr.Greller und Mag.Obetzhofer, im Beisein der Richteramtsanwarterin
Mag.Albegger als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Gudrun H***** wegen des Vergehens der Kurpfuscherei
nach 8 184 StGB Uber die Berufungen der Staatsanwaltschaft und der Angeklagten Gudrun H***** gegen das Urteil
des Landesgerichtes Klagenfurt vom 10.Mai 2005, 15 Hv 222/03p-90, nach der am 1.Marz 2006 in Gegenwart des
Oberstaatsanwaltes Dr.MiUhlbacher und des Verteidigers Dr.Manfred Schiffner, Rechtsanwalt in Koéflach, dieser
Substitut Mag.Wolfgang Sieder, Rechtsanwalt in Deutschlandsberg, jedoch in Abwesenheit der Angeklagten Gudrun
H***** (gemall §8 471 Abs 4, 489 Abs 1 StPO) durchgefuhrten &ffentlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das
Oberlandesgericht Graz hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Oberlandesgerichtes Dr.Rotter sowie durch
die Richter des Oberlandesgerichtes Dr.Greller und Mag.Obetzhofer, im Beisein der Richteramtsanwarterin
Mag.Albegger als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Gudrun H***** wegen des Vergehens der Kurpfuscherei
nach Paragraph 184, StGB Uber die Berufungen der Staatsanwaltschaft und der Angeklagten Gudrun H***** gegen
das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 10.Mai 2005, 15 Hv 222/03p-90, nach der am 1.Marz 2006 in Gegenwart
des Oberstaatsanwaltes Dr.Muhlbacher und des Verteidigers Dr.Manfred Schiffner, Rechtsanwalt in Koflach, dieser
Substitut Mag.Wolfgang Sieder, Rechtsanwalt in Deutschlandsberg, jedoch in Abwesenheit der Angeklagten Gudrun
H***** (gemal Paragraphen 471, Absatz 4,, 489 Absatz eins, StPO) durchgefihrten 6ffentlichen Verhandlung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Berufung der Staatsanwaltschaft wegen Nichtigkeit sowie wegen des Ausspruches Uber die Schuld wird nicht Folge
gegeben. Hingegen wird der Berufung der Angeklagten Gudrun H***** wegen Nichtigkeit Folge gegeben, dass sie
betreffende Urteil aufgehoben und in diesem Umfang zu Recht erkannt:

Gudrun H***** wird von der wider sie erhobenen Anklage, sie habe in Klagenfurt im bewusst gemeinsamen
Zusammenwirken mit (den abgesondert verfolgten) Alexander A***** ynd Alfred S***** in der Absicht, sich durch die
wiederkehrende Begehung der Straftaten eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, Nachgenannte durch Tauschung
Uber die Praktikabilitat der angebotenen und durchgefiihrten Behandlungsmethoden und der zu erwartenden Erfolge
auch durch die nachfolgende Fernbehandlung mittels Telepathie sowie teils auch Gber die damit verbundenen Kosten
zur Zahlung nachangefihrter ,Heilbehandlungskosten"

I. verleitet, die diese und die genannten Betrage an ihrem Vermoégen schadigten, und zwarrdmisch eins. verleitet, die
diese und die genannten Betrage an ihrem Vermdgen schadigten, und zwar:

1. 1.Ziffer eins
am 4.0ktober 2003 Christine H***** zur Zahlung von € 855,--,
2. 2.Ziffer 2
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am 4.0ktober 2003 Ralf P***** zyr Zahlung von € 200,--, wobei ihr Vorsatz auf die Erlangung eines weiteren
Betrages von € 655,-- gerichtet war,

3. am 5.0ktober 2003 Mag.Gerlinde L***** zur Zahlung von € 55,--, wobei ihr Vorsatz auf die
Erlangung eines weiteren Betrages von €

800,-- gerichtet war,

1. 4.Ziffer 4
am 5.0ktober 2003 Heide J***** zur Zahlung von € 855,--,

2. 5.Ziffer 5
am 5.0ktober 2003 Gloria K***** zur Zahlung von € 1.515,--,

3. 6.Ziffer 6
am 5.0ktober 2003 Gerlinde N***** zur Zahlung von € 155,--, wobei ihr Vorsatz auf die Erlangung eines weiteren
Betrages von € 700,-- gerichtet war,

7. am 5.0ktober 2003 Christa V***** zur Zahlung von € 100,--, wobei ihr Vorsatz auf die Erlangung eines
weiteren Betrages von € 755,-- gerichtet war,

8. am 5.0ktober 2003 Sabine V****** zyr Zahlung von € 100,--, wobei ihr Vorsatz auf die Erlangung
eines weiteren Betrages von € 755,-- gerichtet war,
9. am 5.0ktober 2003 Herbert W***** zyr Zahlung von € 200,--, wobei ihr Vorsatz auf die Erlangung

eines weiteren Betrages von € 1.800,-- gerichtet war,
10. am 5.0ktober 2003 Helga K***** zur Zahlung von € 100,--, wobei ihr Vorsatz auf die Erlangung eines
weiteren Betrages von € 260,-- gerichtet war,

1. 11.Ziffer 11

am 5.0ktober 2003 Oskar H***** zur Zahlung von € 855,--,
2. 12.Ziffer 12

am 5.0ktober 2003 Hildegard G***** zur Zahlung von € 855,--,
3. 13.Ziffer 13

am 5.0ktober 2003 Renate Z***** zyr Zahlung von € 800,--,
4. 14.Ziffer 14

am 5.0ktober 2003 Gerlinde B***** zur Zahlung von € 855,--,
5. 15.ziffer 15

am 5.0ktober 2003 Thomas T***** zur Zahlung von € 140,--,
6. 16.Ziffer 16

am 5.0ktober 2003 Walburga T***** zur Zahlung von € 855,--,
7. 17.Ziffer 17

am 5.0ktober 2003 Irmgard H***** zyr Zahlung von e 872,50,
8. 18.Ziffer 18

am 5.0ktober 2003 Antonia L***** zur Zahlung von € 855,--,
9. 19.Ziffer 19

am 5.0ktober 2003 Mag.Brigitte L***** zur Zahlung von € 4.325,--,

1. 20.Ziffer 20
am 6.0ktober 2003 Alfred D***** zur Zahlung von € 855,--,
2. 21.Ziffer 21
am 6.0ktober 2003 Lydia D***** zur Zahlung von € 855,--,
3. 22.Ziffer 22
am 6.0ktober 2003 Milica J***** zur Zahlung von € 855,--,
4. 23.Ziffer 23
am 6.0ktober 2003 eine unbekannte Geschadigte zur Zahlung von €

3.500,--,
1. 24.Ziffer 24
am 6.0ktober 2003 Ulrike S***** zur Zahlung von € 55,--,
2. 25.zZiffer 25



am 6.0ktober 2003 Friedrich V***** zyr Zahlung von € 855,--,

IIl. zu verleiten versucht, die diese um die genannten Betrage an ihrem Vermoégen schadigen sollten, und zwamdmisch
II. zu verleiten versucht, die diese um die genannten Betrage an ihrem Vermdégen schadigen sollten, und zwar:
1. 1.Ziffer eins
am 5.0ktober 2003 Dr.Renate K***** zyr Zahlung von € 855,--,
2. 2.Ziffer 2
am 5.0ktober 2003 Christine W***** zyr Zahlung von € 855,--,
3. 3.ziffer 3
am 6.0ktober 2003 Mag.Gerlinde L***** zur Zahlung von € 3.280,--,
4. 4Ziffer4
am 29.0ktober 2003 in Kirchberg Alois H***** zur Zahlung von €

1.600,--;

gemal’ 8 259 Z 3 StPO freigesprochen.gemald Paragraph 259, Ziffer 3, StPO freigesprochen.

Gemal} § 366 Abs 1 StPO werden die Privatbeteiligten Friedrich V***** Alfred D***** ynd Oskar H***** mit ihren
Anspruchen auf den Zivilrechtsweg verwiesen.Gemal3 Paragraph 366, Absatz eins, StPO werden die Privatbeteiligten
Friedrich V***** Alfred D***** und Oskar H***** mit ihren Ansprichen auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Mit ihrer weiteren Berufung wird die Angeklagte darauf verwiesen.

Text

Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch (nicht rechtskraftige) Schuldspriche weiterer Angeklagter enthalt, wurde die
am ***** gaephorene ***** Staatsangehorige Gudrun H***** . gbweichend von dem wegen des Verbrechens des
schweren und gewerbsmaliigen Betruges nach 88 146, 147 Abs 2, 148 (erster Deliktsfall) StGB erhobenen, in der
Hauptverhandlung vom 29.4.2005 ausgedehnten Strafantrag (ON 23, AS 8/11l) - des Vergehens der Kurpfuscherei nach 8
184 StGB schuldig erkannt und nach dieser Gesetzesstelle zur Geldstrafe von 120 Tagessatzen a € 3,-- (€ 360,--), im
Uneinbringlichkeitsfall zu 60 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe, auf die gemal3 8 38 Abs 1 Z 1 StGB die Vorhaft von 2.11.2003,
16.30 Uhr, bis 3.11.2003, 13.45 Uhr, angerechnet wurde, verurteilt sowie gemal § 389 Abs 1 StPO mit den weiteren
Angeklagten zum Ersatz der Verfahrenskosten verpflichtet. Die Privatbeteiligten Friedrich V***** Alfred D***** ynd
Oskar H***** wurden mit ihren Ansprichen gemal3 8 366 ,Abs 1" StPO auf den Zivilrechtsweg verwiesen.Mit dem
angefochtenen Urteil, das auch (nicht rechtskraftige) Schuldspriiche weiterer Angeklagter enthalt, wurde die am *****
geborene ***** Staatsangehdrige Gudrun H***** - gbweichend von dem wegen des Verbrechens des schweren und
gewerbsmaligen Betruges nach Paragraphen 146, 147 Absatz 2, 148 (erster Deliktsfall) StGB erhobenen, in der
Hauptverhandlung vom 29.4.2005 ausgedehnten Strafantrag (ON 23, AS 8/1ll) - des Vergehens der Kurpfuscherei nach
Paragraph 184, StGB schuldig erkannt und nach dieser Gesetzesstelle zur Geldstrafe von 120 Tagessatzen a € 3,-- (€
360,--), im Uneinbringlichkeitsfall zu 60 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe, auf die gemaR Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer
eins, StGB die Vorhaft von 2.11.2003, 16.30 Uhr, bis 3.11.2003, 13.45 Uhr, angerechnet wurde, verurteilt sowie gemaR
Paragraph 389, Absatz eins, StPO mit den weiteren Angeklagten zum Ersatz der Verfahrenskosten verpflichtet. Die
Privatbeteiligten Friedrich V***** Alfred D***** und Oskar H***** wurden mit ihren Anspriichen gemaR Paragraph
366, ,Abs 1" StPO auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Nach dem Schuldspruch hat Gudrun H***** mit (den unter einem abgeurteilten) Alexander A***** yund Alfred S*****
als unmittelbare Taterin im Zeitraum von 4. bis 6.0ktober 2003 in Klagenfurt und am 29. Oktober 2003 in Kirchberg,
ohne die zur Ausibung des arztlichen Berufes erforderliche Ausbildung erhalten zu haben, durch Abhaltung
entgeltlicher Energiebehandlungen inklusive nachfolgenden Fernbehandlungen mittels Telepathie und der Stellung
von Therapievorschldgen, eine Tatigkeit, die den Arzten vorbehalten ist, in Bezug auf eine gréRere Zahl von Menschen
gewerbsmaRig ausgelibt, indem sie 28 im Urteilsspruch (bis auf einen Fall) namentlich genannte Personen gegen
jeweils einzeln bezifferte Betrage entgeltlich behandelten oder zu behandeln versuchten und hiefiir insgesamt ca €
21.467,50 von angestrebten € 32.982,-- bezahlt erhielten.

Den (auf das wesentlichste zusammengefasst dargestellten) Urteilsfeststellungen zufolge hat die *****
Staatsangehorige Gudrun H***** die in Deutschland eine abgeschlossene Ausbildung zur Heilpraktikerin hat, diesen
Beruf jedoch nicht ausibt, mit den ***** Staatsangehdrigen Alexander A***** der sich als ,Spiritual - Healer"
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bezeichnet und auf den P***** ein anerkannter ,Heiler" ist, und Alfred S***** dem Assistenten des Geistheilers
Alexander A***** in QOsterreich und Deutschland sogenannte ,Energiebehandlungen" durchgefiihrt. Allen drei
Genannten fehlt die zur Ausliibung des arztlichen Berufes erforderliche Ausbildung, keiner von ihnen hat an einer in-
oder auslandischen Universitat das Medizinstudium abgeschlossen. Am 4., 5. und 6.0ktober 2003 wurden im Haus der
Mirjam G***** in Klagenfurt, ***** derartige Veranstaltungen durchgefihrt, wobei die Teilnehmer Uber
Mundpropaganda von der Anwesenheit eines ,philippinischen Heilers" erfuhren. Die Teilnehmer fanden sich im
Seminarraum des Hauses von Mirjam G***** ein, wo Gudrun H***** anwesend war. Alexander A***** ynd Alfred
S***** pefanden sich wahrenddessen in der Wohnung der Mirjam G*****_ Gudrun H***** hijelt einen Vortrag, der
sowohl die Methode der philippinischen Geistheiler als auch das Hilfsprojekt bei der Organisation ,MAFI" (Martin
A***** Foundation International) des Grinders Alexander A***** die notleidenden Kindern auf den Philippinen hilft,
beinhaltete. Im Zuge des Vortrages wurde Uber die Moglichkeit einer Behandlung gesprochen, wobei H***** erklarte,
dass als Fixpreis pro ,Eingriff" ein Betrag von € 55,-- sowie pro ,Entnahme" ein solcher von € 110,-- zu entrichten sei.
Die Hohe der verlangten Preise entspricht jenen auf den Philippinen. Beim Vortrag lagen verschiedene
Informationsblatter auf (Beilage ./7 [zu ON 76] = AS 105, 107, 113, 115, 117/1). Dieses Informationsmaterial wurde an
alle Teilnehmer ausgeteilt. Nur teilweise lag Informationsmaterial Uber Kontoverbindungen (AS 119/1) sowie eine
weitere Klienteninformation (Beilage ./8) auf. Jeder Teilnehmer trug seinen Namen, seine Anschrift, die
Telefonnummer, das Geburtsdatum sowie den Grund des Kommens in eine Teilnehmerliste (Beilage ./9) ein. H*****
erzahlte den Teilnehmern dieser Veranstaltungen, dass sie selbst schwer krank gewesen sei und von Alexander A*****
geheilt wurde, von anderen Personen, die bereits nach einer Behandlung eine Heilung erfahren hatten und stellte die
Moglichkeit einer Heilung in Aussicht. H***** erklarte, dass die Behandlung des Alexander A***** und Alfred S*****
keine schulmedizinische Behandlung sei und auch eine arztliche Behandlung nicht ersetzen wirde. Weiters erklarte sie
den Teilnehmern, dass Medikamenteneinnahmen fortgesetzt werden mussen und eine Kontrolle durch einen Arzt
notwendig sei. Ferner erkldarte H***** dass die Einnahmen dieser Veranstaltungen nach Abzug der hiefir
erforderlichen Ausgaben der ,MAFI-Stiftung" zugute kommen. Es gab Teilnehmer, die nur den Vortrag von H****%
anhdrten und danach gingen, sowie solche, die verspatet oder lberhaupt erst nach dem Vortrag kamen. Nach dem
Vortrag gingen Teilnehmer, die sich fir eine Behandlung durch den ,Heiler" Alexander A***** entschlossen in
Gruppen, auf Wunsch auch alleine in die Wohnung von Mirjam G***** wo Alexander A***** ynd Alfred S*****
warteten. In diesem Raum befand sich ein Behandlungssowie ein Beistelltisch mit einem Bild von Jesus und der Mutter
Gottes. Dort entkleideten sich die Teilnehmer bis auf die Unterhose, wobei es auch Personen gab, die sich nicht
entkleideten, und legten sich auf den Behandlungstisch. Der Reihe nach behandelte A***** die Personen, indem er
verschiedene Korperregionen berihrte, darauf herumwischte und dabei betete. Eine solche Behandlung dauerte
wenige Minuten, im Schnitt ca zwischen 5 bis 15 Minuten. Die Teilnehmer beobachteten am jeweils Behandelten, dass
durch die BerUhrungen von A***** an deren Kdrper eine rote FlUssigkeit zum Vorschein kam. Diese wurde von A****%
mit einem Tuch weggewischt und Alfred S***** (ibergeben. Teilweise kam es auch zu ,Entnahmen", wobei die im
Raum befindlichen Personen sahen, wie eine bestimmte ,Materie" entnommen wurde und in einem Glas von S*****
weggebracht wurde. Nach der Behandlung durch A***** massierte Alfred S***** teilweise die behandelten Personen.
H***** phefand sich wahrend der Behandlung Uberwiegend im selben Raum, wobei sie flir A***** (jpersetzte. Sie
erklarte den zu behandelnden Personen, wie viele ,Eingriffe" notig seien und welche Kosten dadurch entstehen
wirden und ob eine ,Philippinenreise" empfohlen wird. Es bestand auch die Méglichkeit den Behandlungsraum ohne
Behandlung wieder zu verlassen. Es gab Personen, welche den gesamten Betrag fur die Behandlung bezahlten, solche
die nur einen Teil bezahlten, solche die den Betrag Uberweisen wollten und solche die bei der Veranstaltung am
folgenden Tag zahlten. Von H*¥**** A%¥*ik ynd Sr**** \wyrden offene Forderungen nicht eingetrieben. Am
29.10.2003 fand eine derartige Veranstaltung in Kirchschlag im Gasthaus G***** statt.

Gegen das Urteil richtet sich einerseits die Berufung der Staatsanwaltschaft wegen Nichtigkeit und wegen des
Ausspruches uber die Schuld, die auf einen zusatzlichen Schuldspruch auch wegen des Verbrechens des Sachwuchers
nach § 155 Abs 1 StGB abzielt, andererseits die sogenannte volle Berufung der Angeklagten Gudrun H*****Gegen das
Urteil richtet sich einerseits die Berufung der Staatsanwaltschaft wegen Nichtigkeit und wegen des Ausspruches Uber
die Schuld, die auf einen zusatzlichen Schuldspruch auch wegen des Verbrechens des Sachwuchers nach Paragraph
155, Absatz eins, StGB abzielt, andererseits die sogenannte volle Berufung der Angeklagten Gudrun H*#****,

Rechtliche Beurteilung
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Zur Berufung der Staatsanwaltschaft:

Die Mangelruge, die bei den Urteilsannahmen, wonach sich die monatlichen Einnahmen H**#*** Ax¥**% ynd Sk**r*
aus der Heilertatigkeit zusammen auf ca € 20.000,-- belaufen (US 9) und den Angaben H***** zufolge nach Abzug der
Spesen in die ,MAFI-Stiftung" flieBen (US 12), eine Unvollstandigkeit iSd Z 5 des § 281 Abs 1 StPO erblickt, versagt, weil
sie keine entscheidende Tatsache, dass sind nur jene Tatsachen, die entweder auf die Unterstellung der Tat unter ein
bestimmtes Strafgesetz (hier: den Tatbestand des § 155 Abs 1 StGB) oder auf die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes
(hier: des zweiten Strafsatzes des§ 155 Abs 1 StGB) Einfluss haben, betrifft. Die Subsumtionsrige, welche die
Verneinung des idealkonkurrierenden Tatbestands des Verbrechens des Sachwuchers nach § 155 Abs 1 StGB durch
das Erstgericht moniert, verkennt, dass nicht nur das vom Erstgericht mangels Objektivierbarkeit der Wertdifferenz
verneinte auffallende Missverhaltnis (US 28) des Vermogensvorteils zum Wert der erbrachten Leistung - im
vorliegenden Fall der jeweiligen Energiebehandlung - Tatbestandsmerkmal ist, sondern zudem auch die
gewerbsmallige Ausbeutung einer Zwangslage, des Leichtsinns, der Unerfahrenheit oder eines Mangels an
Urteilsvermogen, woflur das vom Erstgericht festgestellte Tatsachensubstrat aber keine tragfahige Stitze bietet.
Anhaltspunkte, die solche Annahmen indizieren, werden von der Berufungswerberin zu konkreten Fallen nicht
aufgezeigt und sind - wie der Stellungnahme der Oberstaatsanwaltschaft beizupflichten ist - dem Akteninhalt auch
nicht zu entnehmen, sodass, weil eine (mangelfreie) Feststellung der vermissten Tatbestandserfordernisse insofern
nicht zu erwarten ist, auch kein Feststellungsmangel vorliegt.Die Mangelrige, die bei den Urteilsannahmen, wonach
sich die monatlichen Einnahmen H***** A***** ynd S***** gus der Heilertatigkeit zusammen auf ca € 20.000,--
belaufen (US 9) und den Angaben H***** zufolge nach Abzug der Spesen in die ,MAFI-Stiftung" flieRen (US 12), eine
Unvollstandigkeit iSd Ziffer 5, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erblickt, versagt, weil sie keine entscheidende
Tatsache, dass sind nur jene Tatsachen, die entweder auf die Unterstellung der Tat unter ein bestimmtes Strafgesetz
(hier: den Tatbestand des Paragraph 155, Absatz eins, StGB) oder auf die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes (hier:
des zweiten Strafsatzes des Paragraph 155, Absatz eins, StGB) Einfluss haben, betrifft. Die Subsumtionsrige, welche
die Verneinung des idealkonkurrierenden Tatbestands des Verbrechens des Sachwuchers nach Paragraph 155, Absatz
eins, StGB durch das Erstgericht moniert, verkennt, dass nicht nur das vom Erstgericht mangels Objektivierbarkeit der
Wertdifferenz verneinte auffallende Missverhaltnis (US 28) des Vermdgensvorteils zum Wert der erbrachten Leistung -
im vorliegenden Fall der jeweiligen Energiebehandlung - Tatbestandsmerkmal ist, sondern zudem auch die
gewerbsmaRige Ausbeutung einer Zwangslage, des Leichtsinns, der Unerfahrenheit oder eines Mangels an
Urteilsvermdgen, woflr das vom Erstgericht festgestellte Tatsachensubstrat aber keine tragfahige Stiitze bietet.
Anhaltspunkte, die solche Annahmen indizieren, werden von der Berufungswerberin zu konkreten Fallen nicht
aufgezeigt und sind - wie der Stellungnahme der Oberstaatsanwaltschaft beizupflichten ist - dem Akteninhalt auch
nicht zu entnehmen, sodass, weil eine (méngelfreie) Feststellung der vermissten Tatbestandserfordernisse insofern
nicht zu erwarten ist, auch kein Feststellungsmangel vorliegt.

Demnach vermag auch die Schuldberufung, die den im Strafantrag erhobenen, vom Erstgericht jedoch mangels seiner
Uberzeugung von einer Tauschung Uber Tatsachen ausdriicklich abgelehnten Vorwurf betriigerischer Vorgangsweise
nicht mehr weiterverfolgt und damit einer Prifung durch das Berufungsgericht entzieht, keine Bedenken gegen die
Vollstandigkeit der Konstatierungen auszuldsen. Fur die begehrte pauschale Feststellung, ,dass es der Angeklagten
darauf ankam, Uberwiegend unter Ausnitzung der psychischen Ausnahmesituation Kranker in Wohlstandslandern fur
sich unrechtmaRigen Profit zu schlagen", lasst die Berufung ein detailliertes Vorbringen dahin vermissen, in konkret
welchen der 28 vom Schuldspruch umfassten Fallen aus welchen Beweisergebnissen, insbesondere welchen
Zeugenaussagen, sich Tatsachen fiur eine Zwangslage, einen Leichtsinn, eine Unerfahrenheit oder einen Mangel an
Urteilsvermdgen iSd § 155 Abs 1 StGB im Spruch namentlich genannter Personen - von denen sich Uberhaupt nur drei
mit Ersatzanspriichen dem Verfahren eindeutig als Privatbeteiligte angeschlossen haben - ableiten lieBen. Die unter
Vernachlassigung der gebotenen Gesamtschau der Verfahrensergebnisse, insbesondere der Zeugenaussagen, auf zum
Teil schwere Erkrankungen einzelner, bei weitem aber nicht aller Teilnehmer, deren vereinzelte partnerschaftliche
Probleme, die bloRe Mutmallung, dass es sich durchwegs um ,Erstpatienten" gehandelt habe, und auf die
Bezeichnung ,kosmische Vertrage", die geeignet sei auf Leidende derartigen Druck auszulben, der sie in der Regel
unfahig gemacht habe, rational abzuwagen - denn immerhin ware mit volliger Genesung gelockt und andernfalls
implizit Siechtum suggeriert worden - gestltzten Einwande sind spekulativer Art. Auch welcher Gewinn fir den
Berufungsstandpunkt aus den Schwierigkeiten einer Uberweisung eines von der Angeklagten in Rechnung gestellten
Betrages auf ein philippinisches Konto gezogen werden kdnnte, bringt die Berufung nicht zur Darstellung.Demnach
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vermag auch die Schuldberufung, die den im Strafantrag erhobenen, vom Erstgericht jedoch mangels seiner
Uberzeugung von einer Tauschung Uber Tatsachen ausdricklich abgelehnten Vorwurf betriigerischer Vorgangsweise
nicht mehr weiterverfolgt und damit einer Prifung durch das Berufungsgericht entzieht, keine Bedenken gegen die
Vollstandigkeit der Konstatierungen auszuldsen. Fur die begehrte pauschale Feststellung, ,dass es der Angeklagten
darauf ankam, Gberwiegend unter Ausnitzung der psychischen Ausnahmesituation Kranker in Wohlstandslandern fur
sich unrechtmaRigen Profit zu schlagen", lasst die Berufung ein detailliertes Vorbringen dahin vermissen, in konkret
welchen der 28 vom Schuldspruch umfassten Fallen aus welchen Beweisergebnissen, insbesondere welchen
Zeugenaussagen, sich Tatsachen fur eine Zwangslage, einen Leichtsinn, eine Unerfahrenheit oder einen Mangel an
Urteilsvermdgen iSd Paragraph 155, Absatz eins, StGB im Spruch namentlich genannter Personen - von denen sich
Uberhaupt nur drei mit Ersatzansprichen dem Verfahren eindeutig als Privatbeteiligte angeschlossen haben - ableiten
lieBen. Die unter Vernachlassigung der gebotenen Gesamtschau der Verfahrensergebnisse, insbesondere der
Zeugenaussagen, auf zum Teil schwere Erkrankungen einzelner, bei weitem aber nicht aller Teilnehmer, deren
vereinzelte partnerschaftliche Probleme, die blofRe Mutmal3ung, dass es sich durchwegs um ,Erstpatienten" gehandelt
habe, und auf die Bezeichnung ,kosmische Vertrage", die geeignet sei auf Leidende derartigen Druck auszutben, der
sie in der Regel unfahig gemacht habe, rational abzuwagen - denn immerhin ware mit vélliger Genesung gelockt und
andernfalls implizit Siechtum suggeriert worden - gestltzten Einwande sind spekulativer Art. Auch welcher Gewinn fur
den Berufungsstandpunkt aus den Schwierigkeiten einer Uberweisung eines von der Angeklagten in Rechnung
gestellten Betrages auf ein philippinisches Konto gezogen werden kénnte, bringt die Berufung nicht zur Darstellung.

Zur Berufung der Angeklagten H*#****:

Der nominell auf Z 3, 5 und 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO gestltzten Rechtsriige ist einzurdumen, dass der Schuldspruch
in dem vom Erstgericht festgestellten Tatsachensubstrat keine tragfahige Stutzte findet. 8 184 StGB geht auf die schon
in § 343 StG mit Strafe bedrohte ,Unbefugte Ausibung der Arznei- und Wundarzneikunst als Gewerbe" zurtick. In der
Regierungsvorlage vom 16.11.1971 (30 BIgNR 13. GP) war - ebenso wie in den Vorentwirfen - eine derartige
Strafbestimmung nicht vorgesehen. Erst beim Justizausschuss setzte die Arzteschaft ,nicht so sehr zum Schutz des
arztlichen Berufsstandes als zum Schutz der Bevolkerung vor gesundheit- lichen Nachteilen"§ 184 StGB durch.
Kurpfuscherei ist ein abstraktes Gefahrdungsdelikt. Der Justizausschuss war der Uberzeugung, ,auch wenn es
gelegentlich auRerhalb der Arzteschaft Personen geben mag, die diagnostisch befdhigt sind und einen Bereich von
Heilmitteln oder Heilverfahren erfolgreich anwenden kénnen, bleibt es doch richtig, dass nur die arztliche Ausbildung
die Kenntnisse gewahrleistet, die erforderlich sind, um gefahrliche Krankheiten rechtzeitig zu erkennen und mit der
besten Aussicht auf Erfolg zu behandeln. Die Austbung der Heilkunde durch nicht auf diese Weise geschulte Personen
zieht Kranke an und halt sie oft davon ab, sich einem Arzt anzuvertrauen. Dadurch ist die Kurpfuscherei typischerweise
in ihrer Auswirkung auf die allgemeine Gesundheit gefahrlich. Deshalb ist der Deliktstypus unter den
gemeingefahrlichen strafbaren Handlungen eingereiht" (959 BIgNR 13. GP 29). Tater des § 184 StGB ist, wer nicht die
zur AuslUbung des arztlichen Berufes erforderliche Ausbildung erhalten hat. Dass vorliegendenfalls weder die
Berufungswerberin noch Alexander A***** oder Alfred S***** eine solche Ausbildung erhalten haben, bedarf keiner
weiteren Erérterung. Tathandlung ist die Auslibung einer Tatigkeit, die den Arzten vorbehalten ist. Zudem ist
erforderlich, dass eine solche Tatigkeit in Bezug auf eine groRere Zahl von Menschen und gewerbsmaRig ausgelbt
wird. Fehlt es an einer der beiden letztgenannten Voraussetzungen, kann die unbefugte Auslbung arztlicher Tatigkeit
bloR verwaltungsbehérdlich strafbar sein (8 199 ArzteG 1998). Welche Tatigkeiten den Arzten vorbehalten sind, ergibt
sich aus § 2 Abs 2 ArzteG 1998, BGBI | 1998/169. Demnach umfasst die Ausiibung des &rztlichen Berufes jede auf
~medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen" begriindete Tatigkeit, die unmittelbar am Menschen oder mittelbar fiir
den Menschen ausgefiihrt wird, insbesondere die in Z 1 bis 8 des § 2 Abs 2 ArzteG aufgezihlten Tatigkeiten. Aus dem
Wortlaut des § 2 Abs 2 ArzteG und dem systematischen Zusammenhang mit § 3 Abs 1 und 4 sowie § 199 ArzteG l&sst
sich klar ableiten, dass die Definition der ,Ausiibung des &rztlichen Berufes" in § 2 Abs 2 ArzteG gleichzeitig den
arztlichen Vorbehaltsbereich absteckt und daher nicht mehr und nicht weniger als die in § 2 Abs 2 ArzteG definierten
Tatigkeiten (ndmlich die, die auf ,medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen begriindet sind") nur von Arzten
ausgefihrt werden dirfen. Die Ausibung des &rztlichen Berufes als die Summe der den Arzten vorbehaltenen
Téatigkeiten ist nach § 2 Abs 2 ArzteG im Wesentlichen durch zwei Merkmale umschrieben, die in der Bindung an die
~medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnisse" zum Ausdruck kommen:Der nominell auf Ziffer 3,, 5 und 9 Litera a, des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestltzten Rechtsrige ist einzurdumen, dass der Schuldspruch in dem vom
Erstgericht festgestellten Tatsachensubstrat keine tragfahige Stutzte findet. Paragraph 184, StGB geht auf die schon in
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Paragraph 343, StG mit Strafe bedrohte ,Unbefugte Austibung der Arznei- und Wundarzneikunst als Gewerbe" zuruck.
In der Regierungsvorlage vom 16.11.1971 (30 BIgNR 13. Gesetzgebungsperiode war - ebenso wie in den Vorentwurfen -
eine derartige Strafbestimmung nicht vorgesehen. Erst beim Justizausschuss setzte die Arzteschaft ,nicht so sehr zum
Schutz des arztlichen Berufsstandes als zum Schutz der Bevdlkerung vor gesundheit- lichen Nachteilen" Paragraph 184,
StGB durch. Kurpfuscherei ist ein abstraktes Gefahrdungsdelikt. Der Justizausschuss war der Uberzeugung, ,auch
wenn es gelegentlich auBerhalb der Arzteschaft Personen geben mag, die diagnostisch beféhigt sind und einen Bereich
von Heilmitteln oder Heilverfahren erfolgreich anwenden koénnen, bleibt es doch richtig, dass nur die arztliche
Ausbildung die Kenntnisse gewahrleistet, die erforderlich sind, um gefahrliche Krankheiten rechtzeitig zu erkennen
und mit der besten Aussicht auf Erfolg zu behandeln. Die Austbung der Heilkunde durch nicht auf diese Weise
geschulte Personen zieht Kranke an und halt sie oft davon ab, sich einem Arzt anzuvertrauen. Dadurch ist die
Kurpfuscherei typischerweise in ihrer Auswirkung auf die allgemeine Gesundheit gefdhrlich. Deshalb ist der
Deliktstypus unter den gemeingefahrlichen strafbaren Handlungen eingereiht" (959 BIgNR 13. Gesetzgebungsperiode
29). Tater des Paragraph 184, StGB ist, wer nicht die zur Austbung des arztlichen Berufes erforderliche Ausbildung
erhalten hat. Dass vorliegendenfalls weder die Berufungswerberin noch Alexander A***** oder Alfred S***** eine
solche Ausbildung erhalten haben, bedarf keiner weiteren Erdrterung. Tathandlung ist die Austbung einer Tatigkeit,
die den Arzten vorbehalten ist. Zudem ist erforderlich, dass eine solche Tatigkeit in Bezug auf eine gréRere Zahl von
Menschen und gewerbsmaRig ausgeubt wird. Fehlt es an einer der beiden letztgenannten Voraussetzungen, kann die
unbefugte Ausiibung arztlicher Tatigkeit bloR verwaltungsbehérdlich strafbar sein (Paragraph 199, ArzteG 1998).
Welche Tatigkeiten den Arzten vorbehalten sind, ergibt sich aus Paragraph 2, Absatz 2, ArzteG 1998, BGBI rémisch eins
1998/169. Demnach umfasst die AusUbung des arztlichen Berufes jede auf ,medizinisch-wissenschaftlichen
Erkenntnissen" begrindete Tatigkeit, die unmittelbar am Menschen oder mittelbar fir den Menschen ausgefihrt wird,
insbesondere die in Ziffer eins bis 8 des Paragraph 2, Absatz 2, ArzteG aufgezahlten Tatigkeiten. Aus dem Wortlaut des
Paragraph 2, Absatz 2, ArzteG und dem systematischen Zusammenhang mit Paragraph 3, Absatz eins und 4 sowie
Paragraph 199, ArzteG lasst sich klar ableiten, dass die Definition der ,Ausiibung des &rztlichen Berufes" in Paragraph
2, Absatz 2, ArzteG gleichzeitig den &rztlichen Vorbehaltsbereich absteckt und daher nicht mehr und nicht weniger als
die in Paragraph 2, Absatz 2, ArzteG definierten Tatigkeiten (ndmlich die, die auf ,medizinisch-wissenschaftlichen
Erkenntnissen begriindet sind") nur von Arzten ausgefiihrt werden diirfen. Die Ausiibung des arztlichen Berufes als die
Summe der den Arzten vorbehaltenen Tatigkeiten ist nach Paragraph 2, Absatz 2, ArzteG im Wesentlichen durch zwei
Merkmale umschrieben, die in der Bindung an die ,medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnisse" zum Ausdruck
kommen:

Zum einen ist damit die wissenschaftliche Begriindung der angewendeten Methoden (iSe rational nachvollziehbaren
und Uberprifbaren Ableitung aus empirisch nachweisbaren oder offen gelegten hypothetischen Pramissen durch
adaquate Methoden) gemeint; zum anderen die Zugehdrigkeit zur medizinischen Wissenschaft, was im Kontext des
ArzteG anhand des Ficherkanons der medizinischen Ausbildung erschlossen werden kann (Aigner/Kierein/Kopetzki,
ArzteG 1998 § 2 Rz 6). Die sondergesetzlichen Ausnahmen fiir Angehérige nicht- drztlicher medizinischer Berufe (zB §
25 GUKG; & 54 Abs 4 und 5 MTF-SHD-G, § 2 MTD-Gesetz, § 2 Hebammengesetz udgl) gestehen den Angehdrigen solcher
Berufungsgruppen einzelne ansonsten den Arzten vorbehaltene Tatigkeiten ausdriicklich zu, sei es auf Anordnung
eines Arztes oder teilweise auch selbstédndig, andern jedoch nichts daran, dass die betreffenden Tatigkeiten
grundsatzlich ,den Arzten vorbehalten" bleiben und verletzen bei Vornahme durch einen nicht dieser Berufsgruppe
zugehorigen Nichtarzt den darztlichen Vorbehaltsbereich. In der bisherigen zu& 184 StGB ergangenen
hoéchstgerichtlichen Judikatur wurde im Hinblick auf die bereits dargestellte kriminalpolitische Zielsetzung des
Gesetzgebers, Kranke davon abzuhalten, sich einem Nichtarzt anzuvertrauen, der nunmehrige § 2 Abs 2 ArzteG 1998
(friiher: § 1 Abs 2 ArzteG 1984) extensiv ausgelegt, indem auch auf ,medizinisch-wissenschaftliche Erkenntnisse" nicht
gegriindete Tétigkeiten als tatbildlich angesehen wurden, da das Abstellen auf die (in § 1 ArzteG 1949, BGBI 1949/92,
erstmals eingeflgten) ,medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnisse" nur ein Gebot der arztlichen Standespflicht (8 49
Abs 1 ArzteG 1998 [friiher: § 22 Abs 1 ArzteG 1984]) darstelle, aber nicht als Voraussetzung fiir die Zurechenbarkeit zur
arztlichen Berufsaustbung aufzufassen sei;Zum einen ist damit die wissenschaftliche Begriindung der angewendeten
Methoden (iSe rational nachvollziehbaren und Uberprifbaren Ableitung aus empirisch nachweisbaren oder offen
gelegten hypothetischen Pramissen durch adaquate Methoden) gemeint; zum anderen die Zugehorigkeit zur
medizinischen Wissenschaft, was im Kontext des ArzteG anhand des Ficherkanons der medizinischen Ausbildung
erschlossen werden kann (Aigner/Kierein/Kopetzki, ArzteG 1998 Paragraph 2, Rz 6). Die sondergesetzlichen
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Ausnahmen fir Angehdrige nicht- arztlicher medizinischer Berufe (zB Paragraph 25, GuKG; Paragraph 54, Absatz 4 und
5 MTF-SHD-G, Paragraph 2, MTD-Gesetz, Paragraph 2, Hebammengesetz udgl) gestehen den Angehdrigen solcher
Berufungsgruppen einzelne ansonsten den Arzten vorbehaltene Tatigkeiten ausdriicklich zu, sei es auf Anordnung
eines Arztes oder teilweise auch selbstandig, andern jedoch nichts daran, dass die betreffenden Tatigkeiten
grundsétzlich ,den Arzten vorbehalten" bleiben und verletzen bei Vornahme durch einen nicht dieser Berufsgruppe
zugehorigen Nichtarzt den arztlichen Vorbehaltsbereich. In der bisherigen zu Paragraph 184, StGB ergangenen
hochstgerichtlichen Judikatur wurde im Hinblick auf die bereits dargestellte kriminalpolitische Zielsetzung des
Gesetzgebers, Kranke davon abzuhalten, sich einem Nichtarzt anzuvertrauen, der nunmehrige Paragraph 2, Absatz 2,
ArzteG 1998 (friiher: Paragraph eins, Absatz 2, ArzteG 1984) extensiv ausgelegt, indem auch auf ,medizinisch-
wissenschaftliche Erkenntnisse" nicht gegriindete Tatigkeiten als tatbildlich angesehen wurden, da das Abstellen auf
die (in Paragraph eins, ArzteG 1949, BGBl 1949/92, erstmals eingefiigten) ,medizinisch-wissenschaftlichen
Erkenntnisse" nur ein Gebot der arztlichen Standespflicht (Paragraph 49, Absatz eins, ArzteG 1998 [friiher: Paragraph
22, Absatz eins, ArzteG 1984]) darstelle, aber nicht als Voraussetzung fiir die Zurechenbarkeit zur &rztlichen
Berufsaustbung aufzufassen sei;

diese Auslegung finde auch in der Fassung des Tatbestandes des § 184
StGB eine Stutze, weil von medizinisch nicht entsprechend
ausgebildeten Personen von vornherein keine auf
medizinisch-wissenschaftliche Erkenntnisse gegriindete (quasi -)
arztliche Tatigkeit erwartet werden kénne (11 Os 99/83 = SSt 54/92 =
EvBI 1984/88 = JBl 1984, 329 [zustimmend Pfersmann] = RZ 1984/35, 12
Os 109/97, 11 Os 42/03). Das Berufungsgericht vermeint, dass
allerdings die ,medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnisse" zur
Abgrenzung des arztlichen Vorbehaltsbereiches heranzuziehen sind. Es
ist eine Bejahung der TatbestandsmaRigkeit auch mit der dem § 184
StGB zu Grunde liegenden kriminalpolitischen Zielsetzung des
Gesetzgebers nicht mehr zu begrinden, wenn, wie im vorliegenden Fall
- nach den Feststellungen des Erstgerichtes - bereits vorweg sowohl
mundlich als auch schriftlich dartuber aufgeklart wurde, dass die
(Energie-)"Behandlung" keine schulmedizinische Behandlung ist und
auch eine arztliche Behandlung nicht ersetze, Medikamenteneinnahmen
fortgesetzt werden mussen und eine Kontrolle durch einen Arzt
notwendig ist (US 12, AS 107, 113/1). Wirden die
medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnisse in § 2 Abs 2 erster

Satzteil ArzteG als fir die Abgrenzung des &rztlichen
Vorbehaltsbereiches irrelevant angesehen werden, so ware damit dieser
aber auch der Tatbestand des8 184 StGB - ebenso wie jener des § 199
ArzteG - erweitert. Auch im Wettbewerbsrecht, wo fiir die Beurteilung
eines VerstolRes gegen 8 1 UWG darauf abzustellen ist, ob das
Verhalten eines Nichtarztes einen sittenwidrigen Eingriff in den
Arztevorbehalt des § 2 Abs 2 ArzteG darstellt oder ob dieses

Verhalten nicht geeignet ist, sich auf die Wettbewerbslage zwischen

Arzten und Nichtarzten auszuwirken, vertrat der OGH zu § 2 Abs 2
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ArzteG in &lteren Entscheidungen iSe Einheit der Rechtsordnung
zunachst seine zu § 184 StGB entwickelte Rechtsprechung, indem bei
der Abgrenzung der den Arzten vorbehaltenen Tatigkeiten nicht darauf
abgestellt wurde, ob die jeweils zu beurteilende Tatigkeit auf
medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhte (4 Ob 14/00p).

Im Gegensatz dazu wurde in der Entscheidung des OGH vom 23.9.2003,4 Ob 166/03w, jedoch das Verhalten einer
.Energiebehandlerin”, die Besucher ihres Instituts flr Geist- und Naturheilung schriftlich und mundlich darauf
hingewiesen hatte, dass die von ihr durchgefihrte Aurainterpretation keine Diagnose, Therapie oder Behandlung im
medizinischen Sinn, sondern eine Art religiose Handlung ist, die eine arztliche Behandlung nicht ersetzen kann, als -
wie bereits in 4 Ob 50/01h, 4 Ob 170/02g und4 Ob 256/02d - nicht an wissenschaftlicher Methodik orientiert und
daher objektiv dem Wissenschaftlichkeitskriterium als Voraussetzung fiir eine Arzten vorbehaltene Tatigkeit nicht
genugend beurteilt. Mit der Entscheidung vom 30.11.2004,4 Ob 217/04x, festigte der OGH mit eingehender
Begrindung diese jungere Judikatur im Einklang mit der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl B761/03)
unter Kritik an der strafrechtlichen Judikatur und stellte klar, dass die in § 2 Abs 2 ArzteG genannten Tatigkeiten nur
dann unter den Arztevorhalt fallen, wenn sie auf medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen. Der
Auffassung der Lehre (s. Mazal, Krankheitsbegriff und Risikobegrenzung [Wien 1992] 246ff; Aigner/Kierein/Kopetzki,
ArzteG 1998 § 2 Rz 6, Heilegger, Arztlicher Vorbehaltsbereich und Alternativmedizin: Versuch einer Ab- und
Eingrenzung, RdM 1999, 135) folgend, wird eine auf medizinisch-wissenschaftliche Erkenntnisse gegriindete Tatigkeit
nur dann ausgeubt, wenn die angewandte Methode ein gewisses Mindestmald an Rationalitat aufweist und fur ihre
Durchfihrung das typischerweise durch das Medizinstudium vermittelte umfassende Wissen erforderlich ist. Die
Schulmedizin (zumindest definiert als die Richtung, die wissenschaftlich begrindet und in Fachkreisen anerkannt ist
sowie an Hochschulen gelehrt wird) ist nach diesem Verstandnis zwar nicht zu 100 % ident mit der medizi-nisch-
wissenschaftlichen Fundierung, aber doch weitgehend gleichlaufig. Fiir Alternativmedizin ist bis heute eine allgemein-
verbindliche Definition nicht entwickelt, was wohl daraus resultiert, dass eine Vielzahl unterschiedlichster Methoden
mit unterschiedlichsten Ansatzen dazu zahlt. Definiert man ,Alternativmedizin" als alle Behandlungsmethoden, die
eben alternativ (,komplementar") zur Schulmedizin bestehen, so ist von vergleichsweise anerkannten und
wissenschaftlichen Methoden wie der Akupunktur oder der Homoopathie bis hin zu Geistheilern und Gesundbetern
das gesamte Spektrum erfasst. Unter sogenannten ,Geist- oder Wunderheilern" werden Personen verstanden, die
unter Berufung auf ein metaphysisches Geistwesen mittels Handauflegen, Beten, Besprechen, Fern- oder
Gruppenbehandlung, medial, schamanistisch, exorzistisch oder radionisch ,Heilen". Auch wenn sie (noch) nicht
Eingang in die Schulmedizin gefunden haben, kdénnen alternative Behandlungsmethoden (zumindest in gewissem
Ausmal) wissenschaftlich fundiert sein, so etwa der Fall bei der Homdopathie und der Akupunktur. Nur soweit die
Anwendung eines Alternativverfahrens (auch) die durch das Medizinstudium vermittelten umfassenden Kenntnisse
erfordert, basiert die Methode im obigen Sinne auf ,medizinisch-wissenschaftlichen Erkennt- nissen" und ist dem
arztlichen Vorbehaltsbereich zuzurechnen. Dementsprechend erfillen ,Geistheiler" und verwandte Methoden nicht
einmal das Kriterium der Mindestrationalitat, geschweige denn ist das Beherrschen des durch das Medizinstudium
vermittelten Wissens fiir ihre Durchfihrung erforderlich, weshalb sie auch nicht in den arztlichen Vorbehaltsbereich
fallen (Heilegger, Arztlicher Vorbehaltsbereich und Alternativmedizin: Versuch einer Ab- und Eingrenzung, RdM 1999,
135; Schwartz, Von Exorzisten und Heilpraktikern: Geistheilungen rechtlich betrachtet, RdM 1999, 13). Dies trifft auf
den vorliegenden Fall zu. Zwar liegt eine Beteiligung der Berufungswerberin, indem sie bewirkte, dass Alexander
A***** in Bezug auf eine grolRere Zahl von Menschen - als solche werden Ublicherweise 10 Menschen und mehr
angesehen (Leukauf/Steininger Komm3 § 184 RN 7) - eine Tatigkeit entwickelte, ebenso vor wie gewerbsmalige
Begehung, woflr schon die Absicht genlgt, sich regelmaRig freiwillig gegebene Betrdge zuzuwenden, unabhangig
davon, ob in jedem Fall tatsachlich Entgelt erlangt wurde bzw aus welchen Griinden dieses in bestimmten Fallen nicht
bezahlt worden ist, doch ist in den von Alexander A***** ynd seinem Assistenten Alfred S***** angewandten
+Energiebehandlungen" mittels ,Magnetic-Healing", ,Meisterenergie von Magnetic-Healing und der Energetischen
Meridiantherapie", ,Psychical-Healing" sowie ,Fernbehandlung" udgl, in der (in AS 115, 117/ beschriebenen) im Urteil
integriert festgestellten Art, die sich objektiv bloR durch Beriihren verschiedener Kdérperregionen, Herumwischen,
Wegwischen einer ,roten FlUssigkeit" sowie Beten und fallweise Reiseempfehlung durch A***** und fallweises
Massieren durch S***** manifestierten, weder das Kriterium der Mindestrationalitat zuzuerkennen, noch ist dafur das
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Beherrschen durch das Medizinstudium vermittelten Wissens erforderlich. Uberdies wurde - wie bereits aufgezeigt -
auch darliber aufgeklart, dass die ,Behandlung" keine schulmedizinische Behandlung ist und eine arztliche
Behandlung und Medikamenteneinnahmen nicht ersetzt. Diese Erwdgungen veranlassten das Berufungsgericht sich
der in der Stellungnahme der Oberstaatsanwaltschaft vertretenen - ausschlieBlich auf die dltere strafrechtliche
Judikatur gestutzten - Rechtsauffassung, nicht anzuschliel3en, sondern reformatorisch mit Freispruch zu entscheiden.
Im Ergebnis alle ,alternativen" Behandlungen Arzten vorzubehalten, ist nicht notwendig, sie zu verbieten, ist
aussichtslos, vielleicht nicht einmal winschenswert und begriindete den Verdacht, dass 8 184 StGB doch vorrangig
zum Schutz des arztlichen Berufsstands angewendet wird (Bertel/Schwaighofer BT 115 § 184 Rz 4, Kienapfel/Schmoller
BT Ill § 184 Rz 4).Im Gegensatz dazu wurde in der Entscheidung des OGH vom 23.9.2003,4 Ob 166/03w, jedoch das
Verhalten einer ,Energiebehandlerin”, die Besucher ihres Instituts fir Geist- und Naturheilung schriftlich und mindlich
darauf hingewiesen hatte, dass die von ihr durchgefihrte Aurainterpretation keine Diagnose, Therapie oder
Behandlung im medizinischen Sinn, sondern eine Art religiose Handlung ist, die eine arztliche Behandlung nicht
ersetzen kann, als - wie bereits in 4 Ob 50/01h, 4 Ob 170/02g und 4 Ob 256/02d - nicht an wissenschaftlicher Methodik
orientiert und daher objektiv dem Wissenschaftlichkeitskriterium als Voraussetzung fir eine Arzten vorbehaltene
Tatigkeit nicht genlgend beurteilt. Mit der Entscheidung vom 30.11.2004,4 Ob 217/04x, festigte der OGH mit
eingehender Begrindung diese jungere Judikatur im Einklang mit der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
vergleiche B761/03) unter Kritik an der strafrechtlichen Judikatur und stellte klar, dass die in Paragraph 2, Absatz 2,
ArzteG genannten Tétigkeiten nur dann unter den Arztevorhalt fallen, wenn sie auf medizinisch-wissenschaftlichen
Erkenntnissen beruhen. Der Auffassung der Lehre (s. Mazal, Krankheitsbegriff und Risikobegrenzung [Wien 1992]
246ff; Aigner/Kierein/Kopetzki, ArzteG 1998 Paragraph 2, Rz 6, Heilegger, Arztlicher Vorbehaltsbereich und
Alternativmedizin: Versuch einer Ab- und Eingrenzung, RdM 1999, 135) folgend, wird eine auf medizinisch-
wissenschaftliche Erkenntnisse gegriindete Tatigkeit nur dann ausgeubt, wenn die angewandte Methode ein gewisses
Mindestmald an Rationalitdt aufweist und fur ihre Durchfihrung das typischerweise durch das Medizinstudium
vermittelte umfassende Wissen erforderlich ist. Die Schulmedizin (zumindest definiert als die Richtung, die
wissenschaftlich begriindet und in Fachkreisen anerkannt ist sowie an Hochschulen gelehrt wird) ist nach diesem
Verstandnis zwar nicht zu 100 % ident mit der medizi-nisch-wissenschaftlichen Fundierung, aber doch weitgehend
gleichlaufig. Fur Alternativmedizin ist bis heute eine allgemein-verbindliche Definition nicht entwickelt, was wohl
daraus resultiert, dass eine Vielzahl unterschiedlichster Methoden mit unterschiedlichsten Ansatzen dazu zahlt.
Definiert man ,Alternativmedizin" als alle Behandlungsmethoden, die eben alternativ (,komplementar") zur
Schulmedizin bestehen, so ist von vergleichsweise anerkannten und wissenschaftlichen Methoden wie der Akupunktur
oder der Homoopathie bis hin zu Geistheilern und Gesundbetern das gesamte Spektrum erfasst. Unter sogenannten
»Geist- oder Wunderheilern" werden Personen verstanden, die unter Berufung auf ein metaphysisches Geistwesen
mittels Handauflegen, Beten, Besprechen, Fern- oder Gruppenbehandlung, medial, schamanistisch, exorzistisch oder
radionisch ,Heilen". Auch wenn sie (noch) nicht Eingang in die Schulmedizin gefunden haben, kénnen alternative
Behandlungsmethoden (zumindest in gewissem Ausmal3) wissenschaftlich fundiert sein, so etwa der Fall bei der
Homdoopathie und der Akupunktur. Nur soweit die Anwendung eines Alternativverfahrens (auch) die durch das
Medizinstudium vermittelten umfassenden Kenntnisse erfordert, basiert die Methode im obigen Sinne auf
~medizinisch-wissenschaftlichen Erkennt- nissen" und ist dem arztlichen Vorbehaltsbereich zuzurechnen.
Dementsprechend erflllen ,Geistheiler" und verwandte Methoden nicht einmal das Kriterium der Mindestrationalitat,
geschweige denn ist das Beherrschen des durch das Medizinstudium vermittelten Wissens fur ihre Durchfihrung
erforderlich, weshalb sie auch nicht in den &rztlichen Vorbehaltsbereich fallen (Heilegger, Arztlicher Vorbehaltsbereich
und Alternativmedizin: Versuch einer Ab- und Eingrenzung, RdM 1999, 135; Schwartz, Von Exorzisten und
Heilpraktikern: Geistheilungen rechtlich betrachtet, RdM 1999, 13). Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu. Zwar liegt
eine Beteiligung der Berufungswerberin, indem sie bewirkte, dass Alexander A***** in Bezug auf eine groRere Zahl
von Menschen - als solche werden Ublicherweise 10 Menschen und mehr angesehen (Leukauf/Steininger Komm3
Paragraph 184, RN 7) - eine Tatigkeit entwickelte, ebenso vor wie gewerbsmaRige Begehung, woflir schon die Absicht
genlgt, sich regelmaliig freiwillig gegebene Betrage zuzuwenden, unabhangig davon, ob in jedem Fall tatsachlich
Entgelt erlangt wurde bzw aus welchen Griinden dieses in bestimmten Fallen nicht bezahlt worden ist, doch ist in den
von Alexander A***** ynd seinem Assistenten Alfred S***** angewandten ,Energiebehandlungen" mittels ,Magnetic-
Healing", ,Meisterenergie von Magnetic-Healing und der Energetischen Meridiantherapie", ,Psychical-Healing" sowie
+Fernbehandlung" udgl, in der (in AS 115, 117/ beschriebenen) im Urteil integriert festgestellten Art, die sich objektiv
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blo3 durch Berihren verschiedener Kérperregionen, Herumwischen, Wegwischen einer ,roten FlUssigkeit" sowie
Beten und fallweise Reiseempfehlung durch A***** ynd fallweises Massieren durch S***** manifestierten, weder das
Kriterium der Mindestrationalitdt zuzuerkennen, noch ist daflir das Beherrschen durch das Medizinstudium
vermittelten Wissens erforderlich. Uberdies wurde - wie bereits aufgezeigt - auch dariber aufgeklart, dass die
~Behandlung" keine schulmedizinische Behandlung ist und eine arztliche Behandlung und Medikamenteneinnahmen
nicht ersetzt. Diese Erwadgungen veranlassten das Berufungsgericht sich der in der Stellungnahme der
Oberstaatsanwaltschaft vertretenen - ausschlieBlich auf die dltere strafrechtliche Judikatur gestitzten -
Rechtsauffassung, nicht anzuschlieBen, sondern reformatorisch mit Freispruch zu entscheiden. Im Ergebnis alle
Lalternativen" Behandlungen Arzten vorzubehalten, ist nicht notwendig, sie zu verbieten, ist aussichtslos, vielleicht
nicht einmal winschenswert und begriindete den Verdacht, dass Paragraph 184, StGB doch vorrangig zum Schutz des
arztlichen Berufsstands angewendet wird (Bertel/Schwaighofer BT 115 Paragraph 184, Rz 4, Kienapfel/Schmoller BT
réomisch Ill Paragraph 184, Rz 4).

Mit ihrer obsolet gewordenen weiteren Berufung wird die Angeklagte darauf verwiesen.

Fir ein beneficium cohaesionis des § 477 Abs 1 (8 489 Abs 1) StPO bestand kein Anlass, weil Alexander A***** und
Alfred S***** in derselben Richtung jeweils volle Berufung erhoben haben. Die Verweisung der Privatbeteiligten ist
eine gesetzlich determinierte Folge des Freispruches.Fur ein beneficium cohaesionis des Paragraph 477, Absatz eins,
(Paragraph 489, Absatz eins,) StPO bestand kein Anlass, weil Alexander A***** ynd Alfred S***** in derselben
Richtung jeweils volle Berufung erhoben haben. Die Verweisung der Privatbeteiligten ist eine gesetzlich determinierte
Folge des Freispruches.
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