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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner,
Univ. Doz. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Dipl. Ing. Franz S***** vertreten durch Ing. Mag. Dr. Roland Hansély, Rechtsanwalt in Wien, und der
Nebenintervenientin auf Seiten der klagenden Partei Dr. Ruth E. H***** Rechtsanwaltin, ***** gegen die beklagten
Parteien 1. Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1, SingerstraRe 17-19, und
2.) Mag. Leopold K***** vertreten durch Dr. Herbert Duma, Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 36.000 sA, Uber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Teilurteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht
vom 29. August 2005, GZ 13 R 26/05x-27, womit das Teil-Zwischenurteil des Landesgerichts Wiener Neustadt vom
31. Oktober 2004, GZ 26 Cg 2/04f-22, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Klager und sein Vater waren Geschaftsfihrer einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, die 1989 bei einem
Kreditinstitut einen Kredit Uber 1,5 Mio ATS aufnahm. Zur Besicherung wurde auf einer im Eigentum des Vaters des
Klagers stehenden Liegenschaft eine Maximalhypothek von 1,950.000 ATS einverleibt; der Klager gab eine
Burgschaftserklarung ab und akzeptierte einen Blankowechsel. 1993 schenkte der Vater des Klagers die Liegenschaft
seiner zweiten Ehegattin. Nach seinem Tod wurde diese Alleinerbin und auch Alleininhaberin der Gesellschaft sowie
deren Geschaftsfiihrerin. Der Klager, der weiterhin handelsrechtlicher Geschaftsfihrer blieb, trug nicht fir eine
allfallige Entlassung aus der Personalhaftung Sorge, da bei der Kreditaufnahme immer davon die Rede gewesen war,
»€s solle primar die Haftung der Liegenschaft herangezogen werden". Er ging davon aus, die Pfandliegenschaft stelle
far die offenen Forderungen des Kreditinstituts eine mehr als ausreichende Sicherheit dar. Im Jahr 1999 strebte die
Geschéftsfuhrerin eine Umschuldung und Léschung der Maximalhypothek an. Zu diesem Zweck stellte das
Kreditinstitut eine Teilldschungsquittung Uber 450.000 ATS aus, damit die Loschung mit diesem Teilbetrag einverleibt
werden konne. Der von der Geschaftsfihrerin mit der grundbucherlichen DurchfUhrung betraute Notar beantragte
(irrttmlich) die Einverleibung der Loschung des Hochstbetragspfandrechts von 1,950.000 ATS. Das Grundbuchgericht
bewilligte (irrtimlich) diesen Antrag, obwohl nur eine Teilléschungsquittung Uber 450.000 ATS vorlag. Der
Grundbuchsbeschluss wurde dem Kreditinstitut, dem Notar und der Liegenschaftseigentimerin zugestellt. Da
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niemand Rekurs erhob, erwuchs der Beschluss in Rechtskraft. Kurze Zeit spater wurde ein weiteres
Hochstbetragspfandrecht von 5,400.000 ATS zu Gunsten einer anderen Bank einverleibt. Der Klager erfuhr von der
Loéschung des Pfandrechts nicht vor Mitte 2001. Am 28. 8. 2001 wurde Uber das Vermogen der GesmbH das
Konkursverfahren eréffnet. Das Kreditinstitut nahm den Klager auf Grund der von ihm abgegebenen
Burgschaftserklarung in Anspruch und brachte gegen ihn eine Klage auf Zahlung der Kreditrestforderung von
(umgerechnet) 68.203,16 EUR ein. In diesem Verfahren betraute er die Nebenintervenientin mit seiner Vertretung. Er
wendete unter anderem ein, das Kreditinstitut habe sich vereinbarungswidrig zu seinen Lasten der pfandrechtlichen
Sicherheit begeben. Das Kreditinstitut berief sich darauf, auf Grund des Blrgschaftsvertrags berechtigt gewesen zu
sein, jedwede Sicherheiten frei zu geben oder zu verwerten. Das Erstgericht hielt diese Vertragsklausel infolge
Sittenwidrigkeit fur unwirksam und wies das Klagebegehren ab. Das Berufungsgericht anderte diese Entscheidung in
eine klagsstattgebende ab. Da es der Klager unterlassen habe, die Sittenwidrigkeit der Klausel im Verfahren
erster Instanz ausdricklich einzuwenden, kdnne darauf nicht Bedacht genommen werden. Der Klager erhob gegen
dieses Urteil keine (auBerordentliche) Revision. Nach Rechtskraft der Entscheidung schloss er mit dem Kreditinstitut
einen auBergerichtlichen Vergleich, worin er sich verpflichtete, 35.000 EUR samt Zinsen ratenweise abzustatten. Im
Falle einer Verbesserung der an das Kreditinstitut auszuschittenden Konkursquote auf Gber 18.000 EUR sei der
Vergleichsbetrag ,neu zu verhandeln". Das Kreditinstitut hatte auch die Liegenschaftseigentimerin und den hier
zweitbeklagten Notar auf Zahlung des noch offenen Darlehensrestes von 68.203,16 EUR klageweise in Anspruch
genommen. Diese Rechtssache wurde dahin verglichen, dass sich die Liegenschaftseigentiimerin verpflichtete,
6.500 EUR zu zahlen, der Notar verpflichtete sich zur Zahlung von 13.500 EUR.

Mit der am 10. 12. 2003 eingebrachten Klage begehrt der Kldger von der erstbeklagten Republik Osterreich und dem
zweitbeklagten Notar den Ersatz der an das Kreditinstitut auf Grund des auBergerichtlichen Vergleichs zu
leistenden 35.000 EUR sowie den Ersatz von 1.000 EUR an aufgewendeten Prozesskosten aus dem Vorprozess. Der
Notar habe rechtswidrig und schuldhaft entgegen der nur auf Teilldschung lautenden Quittung die vollstandige
Loéschung des Hochstbetragspfandrechts von 1,950.000 ATS beantragt, die Rechtspflegerin habe entgegen § 94 GBG
schuldhaft und rechtswidrig diese LOschung bewilligt. Bei Unterbleiben der Ldschung des gesamten
Hochstbetragspfandrechts ware die Burgschaftsverpflichtung des Klagers nicht zum Tragen gekommen. Selbst wenn er
far den noch offenen Darlehensbetrag in Anspruch genommen worden ware, ware durch seine Zahlung gemal3 § 1358
ABGB die Hypothekarforderung auf ihn Ubergegangen. Das Hypothekarpfand hatte mehr als ausreichende Deckung
fir den von ihm bezahlten bzw zu zahlenden Betrag geboten. Die erstbeklagte Republik Osterreich werde aus dem
Titel der Amtshaftung in Anspruch genommen. Das Verhalten des zweitbeklagten Notars stelle einen Kunstfehler dar,
da er nicht nur einen falschen Antrag gestellt, sondern nach Erhalt des Léschungsbeschlusses diesen offensichtlich
nicht mit der Ldschungsquittung verglichen habe. Fir den dadurch entstandenen Schaden hafteten die beiden
beklagten Parteien zur ungeteilten Hand.Mit der am 10. 12. 2003 eingebrachten Klage begehrt der Klager von der
erstbeklagten Republik Osterreich und dem zweitbeklagten Notar den Ersatz der an das Kreditinstitut auf Grund des
auBergerichtlichen Vergleichs zu leistenden 35.000 EUR sowie den Ersatz von 1.000 EUR an aufgewendeten
Prozesskosten aus dem Vorprozess. Der Notar habe rechtswidrig und schuldhaft entgegen der nur auf Teilldschung
lautenden Quittung die vollstandige Loschung des Hochstbetragspfandrechts von 1,950.000 ATS beantragt, die
Rechtspflegerin habe entgegen Paragraph 94, GBG schuldhaft und rechtswidrig diese Ldschung bewilligt. Bei
Unterbleiben der Loschung des gesamten Hochstbetragspfandrechts ware die Blrgschaftsverpflichtung des Klagers
nicht zum Tragen gekommen. Selbst wenn er fir den noch offenen Darlehensbetrag in Anspruch genommen worden
ware, ware durch seine Zahlung gemdal3 8 1358 ABGB die Hypothekarforderung auf ihn Ubergegangen. Das
Hypothekarpfand hatte mehr als ausreichende Deckung fiir den von ihm bezahlten bzw zu zahlenden Betrag geboten.
Die erstbeklagte Republik Osterreich werde aus dem Titel der Amtshaftung in Anspruch genommen. Das Verhalten des
zweitbeklagten Notars stelle einen Kunstfehler dar, da er nicht nur einen falschen Antrag gestellt, sondern nach Erhalt
des Loschungsbeschlusses diesen offensichtlich nicht mit der Loschungsquittung verglichen habe. Fir den dadurch
entstandenen Schaden hafteten die beiden beklagten Parteien zur ungeteilten Hand.

Gegenliber der erstbeklagten Republik Osterreich trat Ruhen des Verfahrens ein. Der zweitbeklagte Notar wendete ein,
der beim Klager eingetretene Schaden stelle einen nicht ersatzfahigen mittelbaren Schaden dar. Zudem sei Verjahrung
eingetreten, weil dem Klager mehr als drei Jahre vor Einbringung der Klage die Loschung des
Hochstbetragspfandrechts bekannt gewesen sei bzw ihm als Geschaftsfuhrer hatte bekannt sein mussen. Der Klager
habe gegen seine Pflicht zur Schadensminderung verstoRen, da er es unterlassen habe, im Prozess gegen das
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Kreditinstitut die Sittenwidrigkeit jener Klausel im Burgschaftsvertrag einzuwenden, wonach es dem Kreditinstitut
gestattet sei, Sicherheiten zu Lasten des Burgen aufzugeben. Auch habe er es unterlassen, gegen das
klagsstattgebende Urteil eine aullerordentliche Revision zu erheben. Das Kreditinstitut habe jedenfalls ein
Mitverschulden von mindestens 50 % zu tragen, weil es die Einbringung eines Rekurses gegen den unrichtigen
Grundbuchsbeschluss unterlassen habe. Schon aus diesem Grund sei eine allfdllige Haftung des zweitbeklagten Notars
auf héchstens 50 % beschrankt.

Das Erstgericht sprach mit Teil-Zwischenurteil aus, dass das gegen den Zweitbeklagten gerichtete Klagebegehren Uber
36.000 EUR sA dem Grunde nach zu Recht bestehe. Das Verhalten des Notars sei schadenersatzbegrindend. Infolge
des Burgschaftsvertrags sei der Schaden vom Kreditinstitut auf den Klager Uberwdlzt worden. Diese
Schadensverlagerung bewirke, dass der Schaden des Klagers ersatzfahig sei. Da der Klager erst Mitte 2001 von der
Loschung des Hochtsbetragspfandrechts erfahren habe, sei Verjahrung nicht eingetreten. Das Verhalten des Klagers im
Vorprozess sei auch unter Bedachtnahme auf seine ,Rettungspflicht" vertretbar gewesen.

Das Berufungsgericht dnderte dieses Urteil im klagsabweisenden Sinn ab und sprach aus, dass die ordentliche
Revision nicht zulassig sei. Zwischen dem Klager und dem zweitbeklagten Notar habe keine Vertragsbeziehung
(Auftragsverhaltnis) bestanden. Der Zweitbeklagte habe seine Sorgfaltspflichten dem Kreditinstitut gegeniber verletzt,
da er (auch) dessen Interessen zu wahren gehabt hatte. Da der Vermdgensschaden den Klager treffe, weil seine
Burgschaftsverpflichtung wegen der aufgegebenen Sachhaftung zum Tragen gekommen sei, sei von einer
Schadensverlagerung auf diesen auszugehen. Die im Blrgschaftsvertrag enthaltene Klausel, wonach der Glaubiger auf
andere Sicherheiten verzichten kénne, sei infolge groblicher Benachteiligung des Klagers nichtig. Das Kreditinstitut
treffe an der Aufgabe der Sachhaftung ein Verschulden, da es den Grundbuchsbeschluss, auf Grund dessen das
gesamte Pfandrecht geldscht wurde, nicht sorgfaltig geprift und eine Rekurserhebung unterlassen habe. Es sei zu
prifen, welche Zahlung der Klager gemaR & 896 ABGB im Innenverhdltnis zu leisten gehabt hatte, wenn das
schadigende Ereignis nicht eingetreten ware. Da eine Haftung nach Kopfteilen zwischen dem Klager und der
vormaligen Realschuldnerin bestehe, hatte den Klager eine Zahlungspflicht fir die H&lfte der Forderung von
68.203,16 EUR sA getroffen. Die von ihm gegenliber dem Kreditinstitut eingegangene Zahlungsverpflichtung
Uberschreite diesen Betrag nicht. Es sei ihm deshalb kein Schaden entstanden und die Klage daher abzuweisen. Die
Klagsforderung hinsichtlich 1.000 EUR Prozesskosten aus dem Vorprozess sei deshalb nicht gerechtfertigt, da nicht von
einer Schadensverlagerung ausgegangen werden konne und es dem Kreditinstitut freistehe, welchen Solidarschuldner
es in Anspruch nehme.

Die auRerordentliche Revision des Klagers ist unzulassig.
Rechtliche Beurteilung

Richtig ist, dass Rechtsanwalte bzw Notare, wenn und insoweit sie bei der Errichtung und Abwicklung von Vertragen fur
zwei Vertragsparteien tatig werden, die Interessen beider Teile wahrzunehmen haben, selbst wenn sie nur
Bevollmachtigte eines Teils sind. Dies ist auch im Fall der Verbiicherung einer Léschungserklarung zu beachten. Mit
Ubernahme der Léschungsquittung traf die Grundstiickseigentiimerin die Nebenpflicht, sie nur im Sinne ihres Inhalts
zu verwenden. Diese Nebenpflicht Uberband sie dem Zweitbeklagten, indem sie ihm den Auftrag erteilte, die L6schung
(laut Léschungserklarung) im Grundbuch zu veranlassen. Durch den irrtimlichen Antrag auf Loschung der gesamten
Hypothek verstieR der Zweitbeklagte gegen diese Verpflichtung, sodass er gemal3 § 1299 ABGB haftet. Das die
Loschungserklarung abgebende Kreditinstitut durfte - wenngleich nicht ohne eigene, ihr zumutbare Kontrolle - darauf
vertrauen, dass der von der Liegenschaftseigentiimerin beauftragte zweitbeklagte Notar im besonderen Mal3e darauf
bedacht sein werde, Nachteile zu verhindern und fiir rechtliche und tatsachliche Sicherheit zu sorgen (1 Ob 626/94 =
ecolex 1995, 403 = NZ 1996, 203). Als Bevollmachtigter der Liegenschaftseigentimerin hatte der zweitbeklagte Notar
diese Verpflichtung zu beachten gehabt. Dass er Uber den ihm erteilten Auftrag fahrlassig - also schuldhaft -
hinausging, macht ihn grundsatzlich schadenersatzpflichtig.

Richtig ist weiters, dass ein Fall der Schadensverlagerung vorliegt. Das schadenstiftende Verhalten des Notars liegt in
der Beseitigung der Pfandhaftung. Infolge des Burgschaftsvertrags ist trotz Konkurses der Hauptschuldnerin der
Schaden letztlich nicht beim Kreditinstitut, sondern im Vermdgen des Blrgen eingetreten. Die Tatsache, dass der
Schaden auf Grund vertraglicher oder gesetzlicher Regelungen nicht beim unmittelbar Angegriffenen, sondern bei
einem Dritten eintritt, soll den Schadiger aber nicht entlasten (SZ 51/164; Karner in KBB, ABGB-Kommentar, § 1295 Rz
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17). Der geschadigte Burge (= Kldger) kann somit eigene Schadenersatzanspriche gegen den Zweitbeklagten geltend
machen. Diese Schadenersatzanspriiche leiten sich aus § 1358 ABGB ab. Denkt man sich das schadenstiftende
Verhalten des Notars weg, hatte neben dem Klager weiterhin die Realschuldnerin gehaftet. Ist der Klager aus dem
Blrgschaftsvertrag in Anspruch genommen worden, hitte seine Zahlung den Ubergang des Pfandrechts auf ihn
bewirkt (zumindest unter der Vorraussetzung der Reduktion des Kreditverhaltnisses auf die abgetretene Forderung -
siehe SZ 59/67; Koziol/Welser, Burgerliches Recht12 | 349). Soweit die von ihm geleistete Zahlung im Pfandrecht
Deckung gefunden hatte, hatte er aus dem Pfandrecht entsprechende Befriedigung erlangen kénnen. Daneben ware
ihm trotz Konkurses der Hauptschuldnerin die Moglichkeit des (schuldrechtlichen) Ruckgriffs gem § 896 ABGB gegen
die Realschuldnerin offen gestanden (Mader in Schwimann, ABGB?, § 1358 Rz 15). Infolge der irrtimlichen ganzlichen
Loéschung der Hypothek ist der Klager auf die auf ihn Ubergegangene Forderung gegen die im Konkurs befindliche
Hauptschuldnerin (§ 17 Abs 1 KO) verwiesen.Richtig ist weiters, dass ein Fall der Schadensverlagerung vorliegt. Das
schadenstiftende Verhalten des Notars liegt in der Beseitigung der Pfandhaftung. Infolge des Burgschaftsvertrags ist
trotz Konkurses der Hauptschuldnerin der Schaden letztlich nicht beim Kreditinstitut, sondern im Vermégen des
Burgen eingetreten. Die Tatsache, dass der Schaden auf Grund vertraglicher oder gesetzlicher Regelungen nicht beim
unmittelbar Angegriffenen, sondern bei einem Dritten eintritt, soll den Schadiger aber nicht entlasten (SZ 51/164;
Karner in KBB, ABGB-Kommentar, Paragraph 1295, Rz 17). Der geschadigte Burge (= Klager) kann somit eigene
Schadenersatzanspriiche gegen den Zweitbeklagten geltend machen. Diese Schadenersatzanspriche leiten sich aus
§ 1358 ABGB ab. Denkt man sich das schadenstiftende Verhalten des Notars weg, hatte neben dem Klager weiterhin
die Realschuldnerin gehaftet. Ist der Klager aus dem Burgschaftsvertrag in Anspruch genommen worden, hatte seine
Zahlung den Ubergang des Pfandrechts auf ihn bewirkt (zumindest unter der Vorraussetzung der Reduktion des
Kreditverhaltnisses auf die abgetretene Forderung - siehe SZ 59/67; Koziol/Welser, Burgerliches Recht12 rémisch eins
349). Soweit die von ihm geleistete Zahlung im Pfandrecht Deckung gefunden hatte, hatte er aus dem Pfandrecht
entsprechende Befriedigung erlangen konnen. Daneben ware ihm trotz Konkurses der Hauptschuldnerin die
Moglichkeit des (schuldrechtlichen) Ruckgriffs gem &8 896 ABGB gegen die Realschuldnerin offen gestanden (Mader in
Schwimann, ABGB?, § 1358 Rz 15). Infolge der irrtiimlichen ganzlichen Léschung der Hypothek ist der Klager auf die auf
ihn Ubergegangene Forderung gegen die im Konkurs befindliche Hauptschuldnerin (Paragraph 17, Abs 1 KO)

verwiesen.

Dass die offene Kreditforderung von 68.203,16 EUR sA im Pfandrecht Deckung und Befriedigung gefunden hatte,
wurde nicht bestritten.

Dem Klager ist jedoch eine Verletzung derSchadensminderungspflicht vorzuwerfen, weil er es im Rechtsstreit mit dem
Kreditinstitut unterlieB, den ihm durch Wegfall der Pfandhaftung entstandenen Schaden mittels entsprechender
Einwendungen zu verhindern. Zweck des § 1360 ABGB ist es zu vermeiden, durch eine willkirliche Vorgangsweise (zB
rechtswidrige Aufgabe eines Pfands) die bestehende Regressmoglichkeit zwischen den Mithaftenden zu mindern
(SZ 68/245; P. Bydlinski in KBB, aaO § 1360 Rz 2). Im Rechtsstreit mit dem Kreditinstitut unterlieR der Klager den
Einwand, die Klausel im Burgschaftsvertrag, wonach es dem Kreditinstitut gestattet sei, Sicherheiten zu Lasten des
Burgen aufzugeben, sei sittenwidrig, demnach sei die Aufgabe des Pfands - durch Unterlassen eines gebotenen
Rechtsmittels - rechtswidrig, und sei also der ihm infolge Wegfalls der Pfandhaftung entstandene Schaden auch auf ein
Verschulden des Kreditinstituts zurlckzufuhren; hatte dieses gegen den unrichtigen Grundbuchsbeschluss Rekurs
erhoben, ware die Sachhaftung erhalten geblieben. Er hat den ihm daraus entstandenen Schaden nicht kompensando
gegen die dortige Klagsforderung, die gegen ihn als Blirgen durchaus erhoben werden konnte (P. Bydlinski aaO § 1360
Rz 1), geltend gemacht, obwohl eine Schadenersatzpflicht des Kreditinstituts ihm gegenuber bestand, geht doch der
Klager selbst davon aus, es sei vereinbart gewesen, die Kreditvaluta ,zuerst aus dem Pfandrecht" abzudecken, und
ware eine solche Abdeckung mdglich gewesen (Seite 5 der Revision). Hatte der Klager im Rechtsstreit mit dem
Kreditinstitut die Aufrechnung seiner Schadenersatzforderung gegen die dortige Klagsforderung begehrt, hatte dies
abgewiesen werden mussen. Die zuvor zitierte Klausel im Burgschaftsvertrag war namlich fur den Klager groblich
benachteiligend und damit sittenwidrig, das Kreditinstitut durfte sich des Pfandes nicht (rechtswidrig) begeben. Damit
wurde dem Klager ein Ruckgriff auf die Pfandschuldnerin unmdglich gemacht; diesen Schaden hat (auch) das
Kreditinstitut zu vertreten, das - wie schon ausgefihrt - zur Pfanderhaltung das gebotene und gewiss erfolgreiche
Rechtsmittel hatte erheben mussen (vgl 1 Ob 626/94). Da der Klager den Eintritt des Schadens (vergleichsweise
Zahlung von 35.000 EUR an das Kreditinstitut nach rechtskraftiger Verurteilung im Vorverfahren) hatte abwenden
konnen, kann er den Ersatz dieses Schadens nicht vom Zweitbeklagten fordern. Eine Mangelhaftigkeit des
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Berufungsverfahrens ist zu verneinen; auch eine Aktenwidrigkeit liegt nicht vor (8 510 Abs 3 ZPO).Dem Klager ist jedoch
eine Verletzung der Schadensminderungspflicht vorzuwerfen, weil er es im Rechtsstreit mit dem Kreditinstitut
unterlie, den ihm durch Wegfall der Pfandhaftung entstandenen Schaden mittels entsprechender Einwendungen zu
verhindern. Zweck des § 1360 ABGB ist es zu vermeiden, durch eine willkirliche Vorgangsweise (zB rechtswidrige
Aufgabe eines Pfands) die bestehende Regressmoglichkeit zwischen den Mithaftenden zu mindern (SZ 68/245;
P. Bydlinski in KBB, aaO § 1360 Rz 2). Im Rechtsstreit mit dem Kreditinstitut unterliel der Kldger den Einwand, die
Klausel im Burgschaftsvertrag, wonach es dem Kreditinstitut gestattet sei, Sicherheiten zu Lasten des Birgen
aufzugeben, sei sittenwidrig, demnach sei die Aufgabe des Pfands - durch Unterlassen eines gebotenen Rechtsmittels -
rechtswidrig, und sei also der ihm infolge Wegfalls der Pfandhaftung entstandene Schaden auch auf ein Verschulden
des Kreditinstituts zurlckzuflhren; hatte dieses gegen den unrichtigen Grundbuchsbeschluss Rekurs erhoben, ware
die Sachhaftung erhalten geblieben. Er hat den ihm daraus entstandenen Schaden nicht kompensando gegen die
dortige Klagsforderung, die gegen ihn als Biirgen durchaus erhoben werden konnte (P. Bydlinski aaO Paragraph 1360,
Rz 1), geltend gemacht, obwohl eine Schadenersatzpflicht des Kreditinstituts ihm gegeniber bestand, geht doch der
Klager selbst davon aus, es sei vereinbart gewesen, die Kreditvaluta ,zuerst aus dem Pfandrecht" abzudecken, und
ware eine solche Abdeckung moglich gewesen (Seite 5 der Revision). Hatte der Klager im Rechtsstreit mit dem
Kreditinstitut die Aufrechnung seiner Schadenersatzforderung gegen die dortige Klagsforderung begehrt, hatte dies
abgewiesen werden mussen. Die zuvor zitierte Klausel im Burgschaftsvertrag war namlich fur den Klager gréblich
benachteiligend und damit sittenwidrig, das Kreditinstitut durfte sich des Pfandes nicht (rechtswidrig) begeben. Damit
wurde dem Klager ein Ruckgriff auf die Pfandschuldnerin unmdglich gemacht; diesen Schaden hat (auch) das
Kreditinstitut zu vertreten, das - wie schon ausgefihrt - zur Pfanderhaltung das gebotene und gewiss erfolgreiche
Rechtsmittel hatte erheben mussen (vgl 1 Ob 626/94). Da der Klager den Eintritt des Schadens (vergleichsweise
Zahlung von 35.000 EUR an das Kreditinstitut nach rechtskraftiger Verurteilung im Vorverfahren) hatte abwenden
kénnen, kann er den Ersatz dieses Schadens nicht vom Zweitbeklagten fordern. Eine Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens ist zu verneinen; auch eine Aktenwidrigkeit liegt nicht vor (Paragraph 510, Abs 3 ZPO).

Die Abweisung des Klagebegehrens im Umfang von EUR 35.000 durch das Berufungsgericht stellt somiim Ergebnis
keine Fehlbeurteilung dar, die vom Obersten Gerichtshof aufgegriffen werden musste. Auf die Abweisung der weiters
eingeklagten EUR 1.000 an Kosten des Vorprozesses kommt die auBerordentliche Revision nicht zurtck.

Im Hinblick auf die Klagsabweisung muss auf die Frage der Verjahrung nicht mehr eingegangen werden.

Dies fuhrt zur Zurtckweisung der Revision, weil keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd § 502 Abs 1 ZPO zu
I6sen war.Dies fuhrt zur Zurickweisung der Revision, weil keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd Paragraph
502 &, #,160;, A, b, s, 1 ZPO zu lésen war.
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