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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Friedrich Stefan und Dr. Peter Kriger (beide aus dem Kreis der
Arbeitgeber) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Anton M#***** Pensjonist *****
vertreten durch Dr. Kurt Lechner, Rechtsanwalt in Neunkirchen, gegen die beklagte Partei Sozialversicherungsanstalt
der gewerblichen Wirtschaft, 1051 Wien, Wiedner Hauptstral3e 84-86, vertreten durch Dr. Eva-Maria Bachmann und Dr.
Christian Bachmann, Rechtsanwalte in Wien, wegen EUR 1.483,37 und Feststellung, infolge Rekurses der klagenden
Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen
vom 20. Mai 2005, GZ 9 Rs 174/04f-14, womit aus Anlass der Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Landesgerichtes Wiener Neustadt als Arbeits- und Sozialgericht vom 9. Janner 2004, GZ 5 Cgs 61/03t-10, und das
vorangegangene Verfahren als nichtig aufgehoben und die Klage zurlickgewiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Beide Parteien haben die Kosten ihrer Rechtsmittelschriften selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Mit Bescheid vom 12. 11. 2002 entschied die beklagte Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft auf
Antrag des Klagers, dass dessen vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer (§ 131 GSVG) vom 8. 12. 2001
bis 31. 12. 2001 mit monatlich EUR 920,88 und ab 1. 1. 2002 mit monatlich EUR 931,01 wieder auflebt. Der Bescheid
war in Spruch, Begrindung und Belehrung Uber das Klagsrecht gegliedert. Nach der Bezeichnung der beklagten Partei
als bescheiderlassende Behorde, dem Namen des Genehmigenden und der entsprechenden Fertigung ist dem
Bescheid auf dem zweiten Blatt eine mit ,Ubersicht" (iberschriebene Aufstellung angeschlossen, aus der sich nochmals
die Hohe der dem Klager ab 8. 12. 2001 und ab 1. 1. 2002 zustehenden Pension (Gesamtleistung) ergibt. Auf dem
dritten und vierten Blatt findet sich eine mit ,Abrechnung" Uberschriebene Berechnung, aus der sich ergibt, dass von
der jeweils ausgewiesenen Bruttoleistung neben dem Krankenversicherungsbeitrag und der Lohnsteuer von der
Beklagten auch ein Einbehalt fur Beitragsrickstand bzw Kostenanteil sowie fir die Aufrechnung eines weiteren
Beitragsrickstandes des Klagers bei der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse in einer bestimmten
betragsmaRig ausgewiesenen Hohe vorgenommen wird und der verbleibende Betrag an den Klager zur Auszahlung
gelangt. Dazu findet sich auch der Hinweis, dass Beitragsriickstande (Kostenanteile) hereingebracht werden, indem
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von den laufenden Bezligen ein Ratenabzug erfolge, wobei auch von Nachzahlungen ein Einbehalt bis zur Halfte
zuldssig sei. Das funfte und letzte Blatt des Schriftstlickes enthalt eine Meldebelehrung.Mit Bescheid vom 12. 11. 2002
entschied die beklagte Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft auf Antrag des Klagers, dass dessen
vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer (Paragraph 131, GSVG) vom 8. 12. 2001 bis 31. 12. 2001 mit
monatlich EUR 920,88 und ab 1. 1. 2002 mit monatlich EUR 931,01 wieder auflebt. Der Bescheid war in Spruch,
Begrindung und Belehrung Uber das Klagsrecht gegliedert. Nach der Bezeichnung der beklagten Partei als
bescheiderlassende Behdrde, dem Namen des Genehmigenden und der entsprechenden Fertigung ist dem Bescheid
auf dem zweiten Blatt eine mit ,Ubersicht" Uberschriebene Aufstellung angeschlossen, aus der sich nochmals die Hohe
der dem Klager ab 8. 12. 2001 und ab 1. 1. 2002 zustehenden Pension (Gesamtleistung) ergibt. Auf dem dritten und
vierten Blatt findet sich eine mit ,Abrechnung" Gberschriebene Berechnung, aus der sich ergibt, dass von der jeweils
ausgewiesenen Bruttoleistung neben dem Krankenversicherungsbeitrag und der Lohnsteuer von der Beklagten auch
ein Einbehalt fur Beitragsriickstand bzw Kostenanteil sowie fir die Aufrechnung eines weiteren Beitragsriickstandes
des Klagers bei der Niederosterreichischen Gebietskrankenkasse in einer bestimmten betragsmaRig ausgewiesenen
Hohe vorgenommen wird und der verbleibende Betrag an den Klager zur Auszahlung gelangt. Dazu findet sich auch
der Hinweis, dass Beitragsriickstande (Kostenanteile) hereingebracht werden, indem von den laufenden Bezlgen ein
Ratenabzug erfolge, wobei auch von Nachzahlungen ein Einbehalt bis zur Halfte zuldssig sei. Das funfte und letzte Blatt
des Schriftstlickes enthalt eine Meldebelehrung.

Die vom Klager gegen diesen Bescheid erhobene Klage richtet sich ausschlie3lich gegen die als ,integrierenden
Bestandteil des Bescheides" bezeichnete ,Abrechnung Uber die Zeitraume 8. 12. 2001 bis 30. 4. 2002" sowie die
JFeststellung der Hohe der monatlichen Pensionsanweisung ab 1. 5., 1. 7. und 1. 8. 2002". Der Klager begehrt, die
Beklagte schuldig zu erkennen, ihm fir den Zeitraum vom 8. 12. 2001 bis 31. 1. 2003 aus dem Titel der vorzeitigen
Alterspension zusatzlich EUR 1.483,37 zu zahlen, sowie festzustellen, dass ,ein Einbehalt fir Beitragsrickstande bzw
Kostenanteile der Beklagten", aber auch ,ein Einbehalt zur Aufrechnung des Beitragsriickstandes bei der
Niederosterreichischen Gebietskrankenkasse hinsichtlich der mit Bescheid zuerkannten vorzeitigen Alterspension”
unzuldssig sei. Zur Begriindung brachte er vor, dass Uber sein Vermdgen am 3. 10. 2001 das Konkursverfahren eréffnet
worden sei. Zu diesem Zeitpunkt seien sich die (aufgerechneten) Forderungen nicht aufrechenbar gegeniber
gestanden, weil die von der Beklagten aufgerechnete Forderung erst mit Bescheiderlassung am 12. 11. 2002, somit
nach Konkurseréffnung, entstanden sei. Im Ubrigen habe er mit seinen Glaubigern einen Ausgleich geschlossen, der
zur Ganze erfullt worden sei. Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wandte insbesondere
ein, die bekdmpfte ,Abrechnung" stelle keinen integrierenden Bestandteil des Bescheides dar und kénne daher nicht
Gegenstand der Klage sein. Im Ubrigen seien die gegen die Pension aufgerechneten Beitragsriickstande und
Kostenanteile zum Zeitpunkt der Aufrechnung jedenfalls fallig gewesen. Die Aufrechnung sei daher zu Recht erfolgt.

Das Erstgericht wies das Zahlungs- und Feststellungsbegehren des Klagers ab und erkannte ihn schuldig, die
Aufrechnung im Sinne der dem Bescheid der Beklagten angeschlossenen Abrechnung zu dulden. In rechtlicher
Hinsicht vertrat das Erstgericht im Wesentlichen die Auffassung, dass die dem Pensionsbescheid der Beklagten
angeschlossene Abrechnung als Bescheid anzusehen sei. Ein Bescheid liege vor, wenn der zu beurteilende Akt von
einer Behdrde stamme, die Bescheide erlassen durfe, und wenn sich aus dem Inhalt des Aktes der Wille der Behdrde
ergebe, eine Verwaltungsangelegenheit gegentber einer bestimmten Person normativ zu regeln. Im Zweifel sei ein
Bescheid anzunehmen, wenn die Mitteilung inhaltlich die Merkmale eines Bescheides habe und nach den bestehenden
Vorschriften ein Bescheid zu erlassen sei. Im vorliegenden Fall sei erkennbar, dass die Beklagte eine Aufrechnung von
eigenen Ansprichen und Ansprichen der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse auf die dem Klager
zustehende Pension vornehmen habe wollen. Die von der Beklagten vorgenommene Aufrechnung sei jedoch zu Recht
erfolgt. Das Berufungsgericht hob aus Anlass der vom Klager erhobenen Berufung das angefochtene Urteil und das
diesem vorangegangene Verfahren als nichtig auf und wies die Klage zurtick. Es verwies in seinen AusfUhrungen
darauf, dass es sich bei der Aufrechnung auf die von den Versicherungstragern zu erbringenden Geldleistungen
aufgrund der hier anwendbaren Bestimmung des 8 71 GSVG nach der Rechtsprechung um eine die Feststellung des
Bestandes oder des Umfanges eines Anspruches auf eine Versicherungsleistung betreffende Angelegenheit und damit
um eine Sozialrechtssache im Sinn des 8 65 Abs 1 Z 1 ASGG handle. Nach dem Grundsatz der sukzessiven Kompetenz
durfe aber in einer solchen Leistungssache eine Klage nur erhoben werden, wenn der Versicherungstrager dartber
bereits mit Bescheid entschieden habe (8 67 Abs 1 Z 1 ASGG). Gemall 8 367 Abs 1 und 2 ASVG sei Uber eine
Aufrechnung auf eine Geldleistung ein Bescheid zu erlassen. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
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liege ein Bescheid vor, wenn der zu beurteilende Akt von einer Behérde stamme, die Bescheide erlassen durfe, und
wenn sich aus seinem Inhalt der Wille der Behorde ergebe, eine Verwaltungsangelegenheit gegentber einer
bestimmten Person normativ zu regeln, also bindend, mit einem der Rechtskraft zuganglichen Akt, Rechtsverhaltnisse
zu gestalten oder festzustellen (SZ 2002/11 ua; RIS-Justiz RS0085681). Der Bescheidwille (das ,autoritative Wollen") bilde
ein auch nach dem Schrifttum und nach der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts wesentliches
Bescheidmerkmal. Der Oberste Gerichtshof habe bereits wiederholt (SSV-NF 1/3 = ZAS 1988/26, 198 [Miiller]; 10 ObS
87/99p = SSV-NF 13/52 mwN) ausgesprochen, dass die einem Bescheid Uber die Festsetzung der Geldleistung auf
einem gesonderten Blatt angeschlossene Abrechnung Uber die angefallenen Betrdge weder einen Teil dieses
Bescheides noch einen gesonderten Bescheid darstelle. Einer solchen Abrechnung kdnne namlich nicht entnommen
werden, dass ein Rechtsverhaltnis zum Klager in bindender Weise festgestellt oder gestaltet werden solle; dies bilde
aber ein wesentliches Merkmal des Bescheidbegriffes. Eine formlose Abrechnung sei also weder formell Teil des
Bescheides, noch trage sie materiell etwas zur Stltze des Spruches bei. Sie gebe lediglich Auskunft dartber, was mit
den anfallenden Betragen (der zwischenzeitlich meist aufgelaufenen Nachzahlung) geschehen werde oder wie der
Versicherungstrager rechnerisch zum ausgezahlten Betrag gelangt sei, ohne dass erkennbar sei, dass dabei in einer
der Rechtskraft fahigen Weise Uber Rechte des Versicherten abgesprochen werden solle; nur in einem solchen Fall 1age
ein Bescheid vor. Diese Ansicht trage auch insoweit zur Rechtssicherheit bei, als der Versicherte nicht Gefahr laufe,
dass durch irgendwelche Erlduterungen, Ankindigungen oder Bemerkungen in dem von Versicherungstragern
Ublicherweise als Bescheid versendeten ,Papierkonvolut" Rechte begriindet oder aufgehoben werden, ohne dass ihm
dies auch erkennbar ware. Einer solchen Beilage zum Bescheid sei daher in der Regel kein eigenstandiger
Bescheidwille zu entnehmen. Im vorliegenden Fall fehle es der bekdmpften ,Abrechnung" am Bescheidcharakter, weil
aus der dargelegten Gliederung des Schriftstlickes zweifelsfrei hervorgehe, dass das bescheiderlassende Organ der
Beklagten die ,Abrechnung", gegen die sich die Klage richte, keiner bindenden Regelung im dargestellten Sinn
unterziehen habe wollen. Die Beklagte habe spruchmaRig nur tber das Wiederaufleben der Pensionsleistung des
Klagers abgesprochen. Da also eine Entscheidung Uber die vom Klager bekdampfte Aufrechnung von
Beitragsrickstanden gegen seine Pensionsleistung mit Bescheid nicht vorliege, fehle die Voraussetzung des § 67 Abs 1
Z 1 ASGG. Dagegen richtet sich der ,Revisionsrekurs" (richtig: Rekurs) des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinne einer Stattgebung des Klagebegehrens
abzuandern.Das Erstgericht wies das Zahlungs- und Feststellungsbegehren des Klagers ab und erkannte ihn schuldig,
die Aufrechnung im Sinne der dem Bescheid der Beklagten angeschlossenen Abrechnung zu dulden. In rechtlicher
Hinsicht vertrat das Erstgericht im Wesentlichen die Auffassung, dass die dem Pensionsbescheid der Beklagten
angeschlossene Abrechnung als Bescheid anzusehen sei. Ein Bescheid liege vor, wenn der zu beurteilende Akt von
einer Behdrde stamme, die Bescheide erlassen durfe, und wenn sich aus dem Inhalt des Aktes der Wille der Behdrde
ergebe, eine Verwaltungsangelegenheit gegentber einer bestimmten Person normativ zu regeln. Im Zweifel sei ein
Bescheid anzunehmen, wenn die Mitteilung inhaltlich die Merkmale eines Bescheides habe und nach den bestehenden
Vorschriften ein Bescheid zu erlassen sei. Im vorliegenden Fall sei erkennbar, dass die Beklagte eine Aufrechnung von
eigenen Ansprichen und Ansprichen der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse auf die dem Klager
zustehende Pension vornehmen habe wollen. Die von der Beklagten vorgenommene Aufrechnung sei jedoch zu Recht
erfolgt. Das Berufungsgericht hob aus Anlass der vom Klager erhobenen Berufung das angefochtene Urteil und das
diesem vorangegangene Verfahren als nichtig auf und wies die Klage zurtick. Es verwies in seinen AusfUhrungen
darauf, dass es sich bei der Aufrechnung auf die von den Versicherungstragern zu erbringenden Geldleistungen
aufgrund der hier anwendbaren Bestimmung des Paragraph 71, GSVG nach der Rechtsprechung um eine die
Feststellung des Bestandes oder des Umfanges eines Anspruches auf eine Versicherungsleistung betreffende
Angelegenheit und damit um eine Sozialrechtssache im Sinn des Paragraph 65, Absatz eins, Ziffer eins, ASGG handle.
Nach dem Grundsatz der sukzessiven Kompetenz dirfe aber in einer solchen Leistungssache eine Klage nur erhoben
werden, wenn der Versicherungstrager dartber bereits mit Bescheid entschieden habe (Paragraph 67, Absatz eins,
Ziffer eins, ASGG). Gemal3 Paragraph 367, Absatz eins und 2 ASVG sei Uber eine Aufrechnung auf eine Geldleistung ein
Bescheid zu erlassen. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes liege ein Bescheid vor, wenn der zu
beurteilende Akt von einer Behdrde stamme, die Bescheide erlassen durfe, und wenn sich aus seinem Inhalt der Wille
der Behorde ergebe, eine Verwaltungsangelegenheit gegenliber einer bestimmten Person normativ zu regeln, also
bindend, mit einem der Rechtskraft zuganglichen Akt, Rechtsverhaltnisse zu gestalten oder festzustellen (SZ 2002/11
ua; RIS-Justiz RS0085681). Der Bescheidwille (das ,autoritative Wollen") bilde ein auch nach dem Schrifttum und nach
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der Rechtsprechung der Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts wesentliches Bescheidmerkmal. Der Oberste Gerichtshof
habe bereits wiederholt (SSV-NF 1/3 = ZAS 1988/26, 198 [Miller]; 10 ObS 87/99p = SSV-NF 13/52 mwN) ausgesprochen,
dass die einem Bescheid Uber die Festsetzung der Geldleistung auf einem gesonderten Blatt angeschlossene
Abrechnung Uber die angefallenen Betrage weder einen Teil dieses Bescheides noch einen gesonderten Bescheid
darstelle. Einer solchen Abrechnung kénne namlich nicht entnommen werden, dass ein Rechtsverhaltnis zum Kldger in
bindender Weise festgestellt oder gestaltet werden solle; dies bilde aber ein wesentliches Merkmal des
Bescheidbegriffes. Eine formlose Abrechnung sei also weder formell Teil des Bescheides, noch trage sie materiell etwas
zur Stltze des Spruches bei. Sie gebe lediglich Auskunft darlber, was mit den anfallenden Betrdgen (der
zwischenzeitlich meist aufgelaufenen Nachzahlung) geschehen werde oder wie der Versicherungstrager rechnerisch
zum ausgezahlten Betrag gelangt sei, ohne dass erkennbar sei, dass dabei in einer der Rechtskraft fahigen Weise tiber
Rechte des Versicherten abgesprochen werden solle; nur in einem solchen Fall lage ein Bescheid vor. Diese Ansicht
trage auch insoweit zur Rechtssicherheit bei, als der Versicherte nicht Gefahr laufe, dass durch irgendwelche
Erlduterungen, Ankindigungen oder Bemerkungen in dem von Versicherungstragern ublicherweise als Bescheid
versendeten ,Papierkonvolut" Rechte begriindet oder aufgehoben werden, ohne dass ihm dies auch erkennbar wére.
Einer solchen Beilage zum Bescheid sei daher in der Regel kein eigenstandiger Bescheidwille zu entnehmen. Im
vorliegenden Fall fehle es der bekdmpften ,Abrechnung" am Bescheidcharakter, weil aus der dargelegten Gliederung
des Schriftstiickes zweifelsfrei hervorgehe, dass das bescheiderlassende Organ der Beklagten die ,Abrechnung", gegen
die sich die Klage richte, keiner bindenden Regelung im dargestellten Sinn unterziehen habe wollen. Die Beklagte habe
spruchmafig nur Gber das Wiederaufleben der Pensionsleistung des Klagers abgesprochen. Da also eine Entscheidung
Uber die vom Klager bekdampfte Aufrechnung von Beitragsriickstanden gegen seine Pensionsleistung mit Bescheid
nicht vorliege, fehle die Voraussetzung des Paragraph 67, Absatz eins, Ziffer eins, ASGG. Dagegen richtet sich der
+Revisionsrekurs" (richtig: Rekurs) des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die
angefochtene Entscheidung im Sinne einer Stattgebung des Klagebegehrens abzuandern.

Die Beklagte beantragte in ihrer Rekursbeantwortung, dem Rekurs keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist gemalR § 519 Abs 1 Z 1 ZPO jedenfalls zulassig, aber nicht berechtigtDer Rekurs ist gemald Paragraph
519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO jedenfalls zulassig, aber nicht berechtigt.

Da die Begrindung des Berufungsgerichtes, die die zu vergleichbaren Sachverhalten bereits ergangenen
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes (SSV-NF 1/3 = ZAS 1988/26, 198 [Muller] und SSV-NF 13/52) ausfuhrlich
wiedergegeben hat, zutreffend ist, genlgt es, auf deren Richtigkeit hinzuweisen (8§ 528a iVm § 510 Abs 3 ZPO). Die
Rekursausfihrungen, die sich mit diesen Ausfihrungen des Berufungsgerichtes inhaltlich nicht auseinandersetzen,
sondern sich auf die Behauptung beschranken, die dem Bescheid angeschlossene Abrechnung habe zum Ausdruck
gebracht, dass der Klager durch Aufrechnung betrachtlich weniger als seine Pension erhalten solle, weshalb der
Bescheidwille und Bescheidcharakter klar erkennbar seien, lassen insbesondere unbericksichtigt, dass nach
herrschender Auffassung einer Erledigung nur dann Bescheidcharakter zukommt, wenn daraus hervorgeht, dass
damit gegenuber individuell bestimmten Personen eine normative (rechtsverbindliche) Anordnung getroffen werden
soll. Fir den Bescheidcharakter einer behdérdlichen Willenserklarung ist daher maRRgebend, ob nach ihrem Inhalt ein
autoritatives Wollen der Behdrde anzunehmen ist, ob sie also einen die zur Entscheidung stehende Rechtssache
bindend regelnden Spruch enthalt, der in Rechtskraft erwachsen kann. BloRe, das hei3t keinen solchen autoritativen
Abspruch enthaltende Mitteilungen kénnen nicht als Spruch im Sinn des§ 58 Abs 1 AVG gewertet werden
(Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum AVG § 58 Rz 16 ff mwN). Die Abrechnung, die dem Bescheid tber das vom
Klager mit seinem Schreiben vom 18. 12. 2001 (vgl OZ 83 und 85 im Pensionsakt) allein beantragte Wiederaufleben
seines Pensionsanspruches angeschlossen war, ist nicht Teil dieses Bescheides und auch nicht als gesonderter
Bescheid anzusehen. Sie gibt lediglich Auskunft darlber, auf welche Weise der Versicherungstrager von der
festgestellten (Brutto-)Leistung zur tatsachlich ausgezahlten Leistung gelangt ist. Das Berufungsgericht ist daher zu
Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass der Sozialversicherungstrager durch die Mitteilung dieser Abrechnung nicht in
einer der Rechtskraft fahigen Weise Uber Rechte des Klagers absprechen wollte.Da die Begrindung des
Berufungsgerichtes, die die zu vergleichbaren Sachverhalten bereits ergangenen Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofes (SSV-NF 1/3 = ZAS 1988/26, 198 [Muller] und SSV-NF 13/52) ausfihrlich wiedergegeben hat, zutreffend
ist, genlgt es, auf deren Richtigkeit hinzuweisen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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Die Rekursausfuhrungen, die sich mit diesen Ausfuhrungen des Berufungsgerichtes inhaltlich nicht auseinandersetzen,
sondern sich auf die Behauptung beschranken, die dem Bescheid angeschlossene Abrechnung habe zum Ausdruck
gebracht, dass der Klager durch Aufrechnung betrachtlich weniger als seine Pension erhalten solle, weshalb der
Bescheidwille und Bescheidcharakter klar erkennbar seien, lassen insbesondere unbericksichtigt, dass nach
herrschender Auffassung einer Erledigung nur dann Bescheidcharakter zukommt, wenn daraus hervorgeht, dass
damit gegenuber individuell bestimmten Personen eine normative (rechtsverbindliche) Anordnung getroffen werden
soll. Fir den Bescheidcharakter einer behordlichen Willenserklarung ist daher mafigebend, ob nach ihrem Inhalt ein
autoritatives Wollen der Behdrde anzunehmen ist, ob sie also einen die zur Entscheidung stehende Rechtssache
bindend regelnden Spruch enthalt, der in Rechtskraft erwachsen kann. BloRe, das hei3t keinen solchen autoritativen
Abspruch enthaltende Mitteilungen kdnnen nicht als Spruch im Sinn des Paragraph 58, Absatz eins, AVG gewertet
werden (Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum AVG Paragraph 58, Rz 16 ff mwN). Die Abrechnung, die dem Bescheid
Uber das vom Klager mit seinem Schreiben vom 18. 12. 2001 vergleiche OZ 83 und 85 im Pensionsakt) allein beantragte
Wiederaufleben seines Pensionsanspruches angeschlossen war, ist nicht Teil dieses Bescheides und auch nicht als
gesonderter Bescheid anzusehen. Sie gibt lediglich Auskunft dartber, auf welche Weise der Versicherungstrager von
der festgestellten (Brutto-)Leistung zur tatsachlich ausgezahlten Leistung gelangt ist. Das Berufungsgericht ist daher zu
Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass der Sozialversicherungstrager durch die Mitteilung dieser Abrechnung nicht in
einer der Rechtskraft fahigen Weise Gber Rechte des Klagers absprechen wollte.

Dem Rekurs war somit in Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht hinsichtlich des Klagers auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Die Beklagte hat als
Versicherungstrager im Sinn des § 77 Abs 1 Z 1 ASGG die Kosten ihrer Rekursbeantwortung ohne Riicksicht auf den
Ausgang des Verfahrens selbst zu tragen.Die Kostenentscheidung beruht hinsichtlich des Klagers auf Paragraph 77,
Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Die Beklagte hat als Versicherungstrager im Sinn des Paragraph 77, Absatz eins,
Ziffer eins, ASGG die Kosten ihrer Rekursbeantwortung ohne Rucksicht auf den Ausgang des Verfahrens selbst zu
tragen.
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