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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Gerstenecker als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner, Univ. Doz. Dr. Bydlinski, Dr.
Fichtenau und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Siegfried H***** und
2. Erika H***** beide ***** vertreten durch Dr. Klaus-Dieter Strobach, Dr. Wolfgang Schmidauer und Mag. Renate
Aigner, Rechtsanwalte in Grieskirchen, gegen die beklagte Partei Hubert N***** vertreten durch Dr. Wolfgang
Dartmann und Dr. Haymo Modelhart, Rechtsanwalte in Linz, wegen EUR 31.213,26 sA und Unterlassung (Streitwert
EUR 1.000), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht
vom 18. November 2005, GZ 4 R 204/05f-52, womit das Urteil des Landesgerichts Wels vom 5. August 2005, GZ 3 Cg
15/04x-48, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen, die in ihrem Leistungsausspruch im Anfechtungsumfang bestatigt werden, werden im
Ubrigen dahin abgeédndert, dass die Entscheidung - einschlieRlich der bereits in Rechtskraft erwachsenen
Teilabweisung - insgesamt zu lauten hat:

.Die beklagte Partei ist schuldig, es zu unterlassen, durch eine nicht ordnungsgemaRe, bodenerosionsfordernde
landwirtschaftliche Bearbeitung der in der EZ 7 GB ***** A**%*** enthaltenen Grundstiicke Nr. 98/1, 99/1, 103/2,
104/1, 104/2, 104/3 und 105, insbesondere durch den Anbau von Mais parallel zur Hangfalllinie, den naturlichen
Abfluss der sich auf diesen Grundstiicken ansammelnden oder darlber flieBenden Gewadsser zum Nachteil der
Liegenschaft EZ 446, GB ***** S***%* insoweit zu dndern, als es dadurch zum Eindringen von Schlamm auf diese
Liegenschaft kommt.

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien EUR 23.000 samt 4 % Zinsen seit 22. 2. 2004 binnen 14 Tagen
zu zahlen. Das Mehrbegehren von EUR 8.213,26 samt 4 % Zinsen seit 28. 5. 2003 sowie von weiteren 4 % Zinsen aus
EUR 23.000 vom 28. 5. 2003 bis 21. 2. 2004 wird abgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien die mit EUR 9.690,41 (darin EUR 1.254,20 USt und EUR
2.165,20 Barauslagen) bestimmten Prozesskosten aller drei Instanzen binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 17. 4. 2003 baute der Beklagte auf seinem oberhalb des Hauses der Klager liegenden Feld Mais an, und zwar
teilweise quer zum Hang, teilweise in Falllinie. Der vermehrte Anbau von Kulturpflanzen mit spater Bodendeckung, so
vor allem von Mais, bewirkt eine starke Zunahme der Erosion. Die Erosion verdoppelt sich ungefahr, wenn der Mais in
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Falllinie statt quer zum Hang angebaut wird. Nach einem Starkregen, wie er statistisch alle funf bis zehn Jahre
vorkommt, floss am 27. 5. 2003 mit Schlamm vermischtes Wasser vom Feld des Beklagten auf das Grundstuck der
Klager, drickte Kellerfenster ein, flutete den Keller und trat dann talseitig bei der Kellertir wieder aus. Grof3e Mengen
an Schlamm verblieben im Keller. Der Schlamm verstopfte die Drainage, die dadurch wirkungslos wurde. Eine Fille von
Fahrnissen wurde zerstort. Eine Bewirtschaftung des Grundstiicks quer zum Hang hatte die Erosion verringert. Mit
hoher Wahrscheinlichkeit ware ein Wasser- und jedenfalls der Schlammeintritt in das Haus der Klager bei
erosionsmindernder Bewirtschaftung unterblieben.

Die Klager begehrten EUR 31.213,69 an Schadenersatz. Weiters begehrten sie, den Beklagten schuldig zu erkennen,
Beeintrachtigungen der Liegenschaft der Kldger durch ,bodenerosionsvermeidende" Bewirtschaftung seiner
Grundstucke, ,die das Eindringen von Schlamm durch Bodenerosion und Murenabgange bewirken", zu unterlassen.
Die Bewirtschaftungsart entspreche nicht der guten landwirtschaftlichen Praxis und den Empfehlungen der
Landwirtschaftskammern. Dem Beklagten stinden verschiedene Moglichkeiten der Bewirtschaftung seiner
Grundstlcke zur Verfliigung, um Bodenerosionen und Vermurungen zu vermeiden, ua die Bearbeitung in der
Schichtenlinie quer zum Hang. Der Beklagte wendete insbesondere ein, dass die Uberflutung eine Folge des starken
Regens, der eben nach unten abrinne, gewesen sei. Die Art der Bewirtschaftung seiner Liegenschaft stehe in seinem
Belieben. Er sei fur den Schaden der Klager nicht verantwortlich. Das Erstgericht sprach den Kldgern EUR 23.000 zu,
wies das weitere Zahlungsbegehren ab und gab dem Unterlassungsbegehren statt. Es nahm jedoch eine
Neuformulierung der Unterlassungsverpflichtung vor, sodass der Ausspruch lautete, der Beklagte sei schuldig,
Beeintrachtigungen der Liegenschaft der Kldager durch Eindringen von seinem Feld ... abflieBenden Wassern mit
Sedimentanteilen (resultierend aus der Bewirtschaftung seiner Liegenschaft EZ 7) zu unterlassen. Der Eigentimer
durfe es nicht in Kauf nehmen, dass von seinem Grund aus dermal3en erhebliche Wassermassen auf den Grund der
Nachbarn gelangen. GemaR & 364 Abs 2 ABGB stehe daher den Klagern ein verschuldensunabhangiger
Ausgleichsanspruch zu. Dieser sei in Ansehung der Sanierungskosten gemaf § 273 ZPO mit EUR 20.000 festzusetzen,
da die Klager nicht mehr Uber alle Beweismittel verfigten und die Sanierungsarbeiten, fir die ein Deckungskapital
gefordert wird, weitgehend noch nicht durchgefihrt worden. Der Schaden an den Fahrnissen betrage EUR 3.000.Die
Klager begehrten EUR 31.213,69 an Schadenersatz. Weiters begehrten sie, den Beklagten schuldig zu erkennen,
Beeintrachtigungen der Liegenschaft der Kldger durch ,bodenerosionsvermeidende" Bewirtschaftung seiner
Grundstucke, ,die das Eindringen von Schlamm durch Bodenerosion und Murenabgédnge bewirken", zu unterlassen.
Die Bewirtschaftungsart entspreche nicht der guten landwirtschaftlichen Praxis und den Empfehlungen der
Landwirtschaftskammern. Dem Beklagten stinden verschiedene Moglichkeiten der Bewirtschaftung seiner
Grundstlcke zur Verfliigung, um Bodenerosionen und Vermurungen zu vermeiden, ua die Bearbeitung in der
Schichtenlinie quer zum Hang. Der Beklagte wendete insbesondere ein, dass die Uberflutung eine Folge des starken
Regens, der eben nach unten abrinne, gewesen sei. Die Art der Bewirtschaftung seiner Liegenschaft stehe in seinem
Belieben. Er sei fur den Schaden der Kldger nicht verantwortlich. Das Erstgericht sprach den Kldgern EUR 23.000 zu,
wies das weitere Zahlungsbegehren ab und gab dem Unterlassungsbegehren statt. Es nahm jedoch eine
Neuformulierung der Unterlassungsverpflichtung vor, sodass der Ausspruch lautete, der Beklagte sei schuldig,
Beeintrachtigungen der Liegenschaft der Klager durch Eindringen von seinem Feld ... abflieBenden Wassern mit
Sedimentanteilen (resultierend aus der Bewirtschaftung seiner Liegenschaft EZ 7) zu unterlassen. Der Eigentimer
durfe es nicht in Kauf nehmen, dass von seinem Grund aus dermal3en erhebliche Wassermassen auf den Grund der
Nachbarn gelangen. GemaR Paragraph 364, Absatz 2, ABGB stehe daher den Klagern ein verschuldensunabhangiger
Ausgleichsanspruch zu. Dieser sei in Ansehung der Sanierungskosten gemafld Paragraph 273, ZPO mit EUR 20.000
festzusetzen, da die Klager nicht mehr Uber alle Beweismittel verfigten und die Sanierungsarbeiten, fir die ein
Deckungskapital gefordert wird, weitgehend noch nicht durchgefiihrt worden. Der Schaden an den Fahrnissen betrage
EUR 3.000.

Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichts mit einer ,MaRgabe" in dessen Ausspruch Uber das
Unterlassungsbegehren; es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands insgesamt EUR 20.000
Ubersteige und dass die ordentliche Revision unzulassig sei. Der Oberste Gerichtshof habe in seiner Entscheidung 1 Ob
19/93 (= SZ 66/147) unter Bezugnahme auf Vorjudikatur ausgesprochen, dass auch durchaus ortsubliche
landwirtschaftliche MaBnahmen zu nachbarrechtlichen Anspriichen fihren kénnten, wenn sie - etwa auf Grund der
besonderen Bodenverhdltnisse - zu Einwirkungen auf das Nachbargrundstick fuhrten, die das nach den ortlichen
Verhaltnissen gewohnliche Mal3 Uberschritten. Die unstrittig gebliebene Verschlammung des Hauses der Klager kdnne
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weder als ortsublich, noch als geringfligig bezeichnet werden, da dadurch elementare Lebensbedurfnisse der Klager
unmittelbar betroffen seien. Das von den Klagern formulierte Unterlassungsbegehren sei jedoch sprachlich schwer
verstandlich. Uberdies bestiinden Bedenken im Sinne mangelnder Bestimmtheit des Exekutionstitels. Eine
Neuformulierung des Unterlassungsurteils sei zuldssig und geboten. Dabei bestehe kein Anlass, vom Gesetzeswortlaut
des8 39 WRG abzuweichen. Eine allgemeine Fassung des Unterlassungsgebots in Verbindung mit konkreten
Einzelverboten entspreche der standigen Judikatur und sei notwendig, um Umgehungen nicht allzu leicht zu machen.
Das hangparallele Anpflanzen von Mais hatten die Klager zu Recht beanstandet. Eine vollstandige Aufzahlung aller
unzuldssigen Bewirtschaftungsarten sei hingegen weder méglich, noch gesetzlich geboten. Der Beklagte habe es daher
zu unterlassen, den naturlichen Abfluss der auf seinem Feld sich ansammelnden oder dartberflieBenden Gewasser
zum Nachteil der Klager willkurlich zu andern, insbesondere dadurch, dass er Mais in Reihen parallel zur Hangfalllinie
anpflanzt. Der Leistungsausspruch des Erstgerichts Ubersteige insgesamt nicht das Klagebegehren. Hinsichtlich der
Reinigungskosten bzw der Kosten fir die Sanierung der Drainage habe das Erstgericht verschiedene
Sachverhaltsmdoglichkeiten offen gelassen. Die Rechtsriige weiche insofern von den Urteilsfeststellungen ab. Das
Erstgericht sei generell nur von Schatzungen des Deckungskapitals ausgegangen, weshalb die Voraussetzungen des §
273 ZPO erfullt seien. Zwischen den Positionen ,erhéhte Stromkosten durch Verwendung von Trockengeraten" und
»Bauaustrocknung" bestehe keine Kongruenz.Das Berufungsgericht bestdtigte das Urteil des Erstgerichts mit einer
.MaBgabe" in dessen Ausspruch Uber das Unterlassungsbegehren; es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands insgesamt EUR 20.000 Ubersteige und dass die ordentliche Revision unzuldssig sei. Der
Oberste Gerichtshof habe in seiner Entscheidung1 Ob 19/93 (= SZ 66/147) unter Bezugnahme auf Vorjudikatur
ausgesprochen, dass auch durchaus ortstbliche landwirtschaftliche Malinahmen zu nachbarrechtlichen Anspriichen
fihren konnten, wenn sie - etwa auf Grund der besonderen Bodenverhaltnisse - zu Einwirkungen auf das
Nachbargrundstiick fuhrten, die das nach den oOrtlichen Verhaltnissen gewdhnliche MaR Uberschritten. Die unstrittig
gebliebene Verschlammung des Hauses der Klager kénne weder als ortslblich, noch als geringflgig bezeichnet
werden, da dadurch elementare Lebensbedirfnisse der Klager unmittelbar betroffen seien. Das von den Klagern
formulierte Unterlassungsbegehren sei jedoch sprachlich schwer verstandlich. Uberdies bestiinden Bedenken im Sinne
mangelnder Bestimmtheit des Exekutionstitels. Eine Neuformulierung des Unterlassungsurteils sei zuldssig und
geboten. Dabei bestehe kein Anlass, vom Gesetzeswortlaut des Paragraph 39, WRG abzuweichen. Eine allgemeine
Fassung des Unterlassungsgebots in Verbindung mit konkreten Einzelverboten entspreche der standigen Judikatur und
sei notwendig, um Umgehungen nicht allzu leicht zu machen. Das hangparallele Anpflanzen von Mais hatten die
Klager zu Recht beanstandet. Eine vollstandige Aufzahlung aller unzuldssigen Bewirtschaftungsarten sei hingegen
weder moglich, noch gesetzlich geboten. Der Beklagte habe es daher zu unterlassen, den natlrlichen Abfluss der auf
seinem Feld sich ansammelnden oder darlberflieRenden Gewasser zum Nachteil der Klager willkirlich zu andern,
insbesondere dadurch, dass er Mais in Reihen parallel zur Hangfalllinie anpflanzt. Der Leistungsausspruch des
Erstgerichts Ubersteige insgesamt nicht das Klagebegehren. Hinsichtlich der Reinigungskosten bzw der Kosten fur die
Sanierung der Drainage habe das Erstgericht verschiedene Sachverhaltsmoglichkeiten offen gelassen. Die Rechtsrige
weiche insofern von den Urteilsfeststellungen ab. Das Erstgericht sei generell nur von Schatzungen des
Deckungskapitals ausgegangen, weshalb die Voraussetzungen des Paragraph 273, ZPO erfillt seien. Zwischen den
Positionen ,erhdhte Stromkosten durch Verwendung von Trockengeraten" und ,Bauaustrocknung" bestehe keine

Kongruenz.

Dagegen richtet sich die auBerordentliche Revision des Beklagten. Das Leistungsbegehren bestehe nur mit EUR
16.057,20 zu Recht; das dartber hinausgehende Zahlungsbegehren sowie das Unterlassungsbegehren seien

abzuweisen.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig und hinsichtlich des Ausspruchs tber das Unterlassungsbegehren teilweise berechtigt.

Im Zusammenhang mit dem Zahlungsbegehren macht der Revisionswerber allein geltend, die Vorinstanzen hatten den
Klagern Ersatz auch fur Schadensposten zuerkannt, auf die das Begehren gar nicht gestltzt worden sei. Damit wird ein
Verstol3 gegen § 405 ZPO (allenfalls auch die Berlcksichtigung ,UberschieBender Feststellungen") geltend gemacht.
Das Berufungsgericht hat die in diesem Zusammenhang bereits in der Berufung erhobenen Vorwdrfe verworfen. Da
die Rechtsprechung auch einen behaupteten VerstoR3 gegen § 405 ZPO als Verfahrensmangel betrachtet, der nur in der
nachsthéheren Instanz wahrgenommen werden kann (vgl nur Zechner in Fasching/Konecny? IV/1 § 503 ZPO Rz 95),
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kénnen die behaupteten Verfahrensmangel in der Revision nicht (mehr) geltend gemacht werden.Im Zusammenhang
mit dem Zahlungsbegehren macht der Revisionswerber allein geltend, die Vorinstanzen hatten den Kldgern Ersatz
auch fur Schadensposten zuerkannt, auf die das Begehren gar nicht gestutzt worden sei. Damit wird ein Verstol3 gegen
Paragraph 405, ZPO (allenfalls auch die Berucksichtigung ,UberschieBender Feststellungen") geltend gemacht. Das
Berufungsgericht hat die in diesem Zusammenhang bereits in der Berufung erhobenen Vorwtrfe verworfen. Da die
Rechtsprechung auch einen behaupteten Verstol? gegen Paragraph 405, ZPO als Verfahrensmangel betrachtet, der nur
in der nachsthéheren Instanz wahrgenommen werden kann vergleiche nur Zechner in Fasching/Konecny? IV/1
Paragraph 503, ZPO Rz 95), kénnen die behaupteten Verfahrensmangel in der Revision nicht (mehr) geltend gemacht

werden.

Zu Unrecht geht der Revisionswerber von ganz bestimmten, der H6he nach feststehenden Behebungskosten aus. Bei
den im Ersturteil angefihrten Betragen handelt es sich nicht um Feststellungen der tatsachlichen Schadenshéhe,
sondern um die Wiedergabe der Bewertungen des Sachverstandigen, auf deren Grundlage unter Anwendung von §
273 ZPO die Festsetzung der Schadenshohe erfolgte. Das Erstgericht ging zwar davon aus, dass die Klager die
Reinigung selbst vorgenommen hatten, die Frage, ob der Filterkdrper beschadigt war, blieb jedoch offen. Eine
Beschadigung lag offenbar nahe, war jedoch wegen der noch nicht in Angriff genommenen Sanierungsarbeiten in
diesem Bereich nicht sicher, sodass die Vorinstanzen zu Recht insoweit einen Betrug zwischen der gunstigsten und der
ungunstigsten Variante angenommen haben. Der Posten ,Bauaustrocknung" bezieht sich nicht auf die Stromkosten.
Wenn die Vorinstanzen die Schadensbehebungskosten unter Berucksichtigung der verbliebenen Unklarheiten gem §
273 ZPO letztlich mit EUR 20.000 festgesetzt haben, so Uberschreitet dies nicht den durch die genannte
Gesetzesbestimmung erdffneten Entscheidungsspielraum.Zu Unrecht geht der Revisionswerber von ganz bestimmten,
der Héhe nach feststehenden Behebungskosten aus. Bei den im Ersturteil angeflhrten Betragen handelt es sich nicht
um Feststellungen der tatsachlichen Schadenshdhe, sondern um die Wiedergabe der Bewertungen des
Sachverstandigen, auf deren Grundlage unter Anwendung von Paragraph 273, ZPO die Festsetzung der Schadenshdhe
erfolgte. Das Erstgericht ging zwar davon aus, dass die Klager die Reinigung selbst vorgenommen hatten, die Frage, ob
der Filterkorper beschadigt war, blieb jedoch offen. Eine Beschadigung lag offenbar nahe, war jedoch wegen der noch
nicht in Angriff genommenen Sanierungsarbeiten in diesem Bereich nicht sicher, sodass die Vorinstanzen zu Recht
insoweit einen Betrug zwischen der glnstigsten und der unglnstigsten Variante angenommen haben. Der Posten
»Bauaustrocknung" bezieht sich nicht auf die Stromkosten. Wenn die Vorinstanzen die Schadensbehebungskosten
unter Berucksichtigung der verbliebenen Unklarheiten gem Paragraph 273, ZPO letztlich mit EUR 20.000 festgesetzt
haben, so Uberschreitet dies nicht den durch die genannte Gesetzesbestimmung eréffneten Entscheidungsspielraum.

Das Unterlassungsbegehren lautete, der Beklagte sei schuldig, Beeintrachtigungen der Liegenschaft der Klager durch
.bodenerosionsvermeidende" Bewirtschaftung seiner Grundstlcke, ,die das Eindringen von Schlamm durch
Bodenerosion und Murenabgange bewirken", zu unterlassen. Diese Formulierung ist undeutlich und grammatikalisch
falsch; der Ausdruck ,bodenerosionsvermeidend" ist Uberhaupt sinnwidrig. Das Gericht hat jedoch erforderlichenfalls
von Amts wegen den Urteilsspruch dem tatsachlichen Begehren anzupassen (1 Ob 239/97x ua). Aus dem gesamten
Vorbringen der Klager ergibt sich zweifelsfrei, dass das Unterlassungsbegehren gegen eine nicht ordnungsgemaRe,
bodenerosionsfordernde Bewirtschaftung, im Anlassfall gegen den Anbau von Mais parallel zur Hangfalllinie, gerichtet
ist (siehe insbesondere den Hinweis auf verschiedene Mdglichkeiten der ordnungsgemalen Bewirtschaftung in der
Klage). Ein solches Begehren ist hinreichend konkret. Es kann diesbezlglich auf die zutreffenden Ausfihrungen des
Berufungsgerichts verwiesen werden. Dennoch reicht der Spruch des Berufungsgerichts in zweifacher Hinsicht weiter
als das Klagebegehren. Zum einen beschrankt sich das Berufungsgericht nicht auf das von den Klagern angesprochene
Eindringen von Schlamm (bzw mit den Worten des Erstgerichts: abflieBenden Wassern mit Sedimentanteilen) infolge
von Bodenerosion bzw Murenabgangen. Zum anderen findet die von den Kldgern zugestandene Mdglichkeit einer
ordnungsgemalen Bewirtschaftung im Spruch keinen Ausdruck, obwohl das Berufungsgericht in der Begrindung
selbst davon ausgeht, dass die Klager dem Beklagten nicht jede Bewirtschaftung des Feldes ,an sich" untersagen
wollen. Dennoch wird dem Beklagten verboten, ,den naturlichen Abfluss der auf seinem Feld ... sich ansammelnden
oder daruber flieBenden Gewasser zum Nachteil der Klager willkurlich zu andern, insbesondere dadurch, dass er Mais
in Reihen parallel zur Hangfalllinie anpflanzt. Dieser VerstoRR gegen §8 405 ZPO kann mit Revision geltend gemacht
werden, weil die ganz erhebliche Abweichung vom Klagebegehren erst dem Berufungsgericht unterlaufen ist. Haben
sich die Klager ausschlief3lich gegen das Eindringen von Schlamm infolge erosionsférdernder Bewirtschaftung gewehrt,
kann dem Beklagten nicht ganz allgemein die willkiirliche Anderung des natiirlichen Abflusses der auf seinem Feld sich
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ansammelnden oder dartber flieRenden Gewadasser verboten werden. Der Uberschielende Wortlaut des vom
Berufungsgericht formulierten Spruchs resultiert auch aus einer unrichtigen Beurteilung der materiellen Rechtslage.
Gem 8 39 Abs 1 WRG darf der Eigentimer eines Grundstucks den naturlichen Abfluss der sich darauf ansammelnden
oder daruber flieBenden Gewdsser zum Nachteil des unteren Grundsticks nicht willkirlich dndern. Dieses an sich
verwaltungsrechtliche Verbot der Privatwillkiir konkretisiert nachbarrechtliche Rucksichtnahmepflichten zum Schutz
des Unterliegers (SZ 67/212; vgl auch § 413 ABGB). Ausgangspunkt der Losung der nachbarrechtlichen Konfliktsituation
ist stets der naturliche (unregulierte) Zustand eines Gewassers. Die mit dem von der Natur vorgesehenen Wasserlauf
verbundenen Nachteile treffen grundsatzlich jenen, in dessen Vermdgen sie sich ereignen. (1 Ob 279/02i). Das
AbflieBen von Schlamm auf ein Nachbargrundstiick infolge von Bodenerosion oder Murenabgangen kann daher nur
dann eine unzulassige Einwirkung iSd § 364 Abs 2 ABGB darstellen, wenn ein Versto3 gegen§ 39 Abs 1 WRG vorliegt.
Dabei ist insbesondere auch die Ausnahmebestimmung des§ 39 Abs 3 WRG zu beachten. Eine Anderung der
Ablaufverhaltnisse mit ihren Konsequenzen ist demnach zuldssig, soweit sie durch die ,ordnungsgemalie Bearbeitung"
eines landwirtschaftlichen Grundstiicks ,notwendigerweise bewirkt" wird.Das Unterlassungsbegehren lautete, der
Beklagte sei schuldig, Beeintrachtigungen der Liegenschaft der Klager durch ,bodenerosionsvermeidende"
Bewirtschaftung seiner Grundstlicke, ,die das Eindringen von Schlamm durch Bodenerosion und Murenabgange
bewirken", zu unterlassen. Diese Formulierung ist undeutlich und grammatikalisch falsch; der Ausdruck
~bodenerosionsvermeidend" ist Uberhaupt sinnwidrig. Das Gericht hat jedoch erforderlichenfalls von Amts wegen den
Urteilsspruch dem tatsachlichen Begehren anzupassen (1 Ob 239/97x ua). Aus dem gesamten Vorbringen der Klager
ergibt sich zweifelsfrei, dass das Unterlassungsbegehren gegen eine nicht ordnungsgemalie, bodenerosionsfordernde
Bewirtschaftung, im Anlassfall gegen den Anbau von Mais parallel zur Hangfalllinie, gerichtet ist (siehe insbesondere
den Hinweis auf verschiedene Mdoglichkeiten der ordnungsgemaflen Bewirtschaftung in der Klage). Ein solches
Begehren ist hinreichend konkret. Es kann diesbeziglich auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
verwiesen werden. Dennoch reicht der Spruch des Berufungsgerichts in zweifacher Hinsicht weiter als das
Klagebegehren. Zum einen beschrankt sich das Berufungsgericht nicht auf das von den Kldgern angesprochene
Eindringen von Schlamm (bzw mit den Worten des Erstgerichts: abflieBenden Wassern mit Sedimentanteilen) infolge
von Bodenerosion bzw Murenabgangen. Zum anderen findet die von den Kldgern zugestandene Moglichkeit einer
ordnungsgemalien Bewirtschaftung im Spruch keinen Ausdruck, obwohl das Berufungsgericht in der Begrindung
selbst davon ausgeht, dass die Klager dem Beklagten nicht jede Bewirtschaftung des Feldes ,an sich" untersagen
wollen. Dennoch wird dem Beklagten verboten, ,den naturlichen Abfluss der auf seinem Feld ... sich ansammelnden
oder daruber flieBenden Gewasser zum Nachteil der Klager willkurlich zu andern, insbesondere dadurch, dass er Mais
in Reihen parallel zur Hangfalllinie anpflanzt. Dieser Verstol3 gegen Paragraph 405, ZPO kann mit Revision geltend
gemacht werden, weil die ganz erhebliche Abweichung vom Klagebegehren erst dem Berufungsgericht unterlaufen ist.
Haben sich die Klager ausschlieBlich gegen das Eindringen von Schlamm infolge erosionsférdernder Bewirtschaftung
gewehrt, kann dem Beklagten nicht ganz allgemein die willkiirliche Anderung des natiirlichen Abflusses der auf seinem
Feld sich ansammelnden oder daruber flieRenden Gewasser verboten werden. Der Uberschielende Wortlaut des vom
Berufungsgericht formulierten Spruchs resultiert auch aus einer unrichtigen Beurteilung der materiellen Rechtslage.
Gem Paragraph 39, Absatz eins, WRG darf der Eigentimer eines Grundstticks den naturlichen Abfluss der sich darauf
ansammelnden oder darUber flieBenden Gewasser zum Nachteil des unteren Grundstlicks nicht willkirlich andern.
Dieses an sich verwaltungsrechtliche Verbot der Privatwillkiir konkretisiert nachbarrechtliche Ricksichtnahmepflichten
zum Schutz des Unterliegers (SZ 67/212; vergleiche auch Paragraph 413, ABGB). Ausgangspunkt der Losung der
nachbarrechtlichen Konfliktsituation ist stets der nattirliche (unregulierte) Zustand eines Gewassers. Die mit dem von
der Natur vorgesehenen Wasserlauf verbundenen Nachteile treffen grundsatzlich jenen, in dessen Vermdégen sie sich
ereignen. (1 Ob 279/02i). Das AbflieBen von Schlamm auf ein Nachbargrundstick infolge von Bodenerosion oder
Murenabgangen kann daher nur dann eine unzulassige Einwirkung iSd Paragraph 364, Absatz 2, ABGB darstellen,
wenn ein Versto gegen Paragraph 39, Absatz eins, WRG vorliegt. Dabei ist insbesondere auch die
Ausnahmebestimmung des Paragraph 39, Absatz 3, WRG zu beachten. Eine Anderung der Ablaufverhéltnisse mit ihren
Konsequenzen ist demnach zuldssig, soweit sie durch die ,ordnungsgemale Bearbeitung" eines landwirtschaftlichen
Grundstlcks ,notwendigerweise bewirkt" wird.

Das Berufungsgericht sprach im Hinblick auf1 Ob 19/93 aus, es komme nicht darauf an, ob der Beklagte sein
Grundstlck auf ortsubliche Weise bewirtschafte, sondern lediglich darauf, ob die Einwirkungen auf das
Nachbargrundstiick ortsublich seien. Abgesehen davon, dass der Revisionswerber nicht das Recht auf eine
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Lortsubliche", sondern auf eine ,ordnungsgemafe" Bewirtschaftung beansprucht, liegt der zitierten Entscheidung ein
nicht unwesentlich verschiedener Sachverhalt zugrunde. Zu beurteilen war dort namlich nicht - wie hier - eine
Veranderung der natirlichen Abflussverhaltnisse iSd 8 39 WRG, sondern eine Verschmutzung des Grundwassers, die
durch die vom dort Beklagten vorgenommene Dungung des Grundstticks verursacht war. Der Ausnahmetatbestand
des § 39 Abs 3 WRG konnte schon deshalb nicht zur Anwendung gelangen.Das Berufungsgericht sprach im Hinblick auf
1 Ob 19/93 aus, es komme nicht darauf an, ob der Beklagte sein Grundstiick auf ortsibliche Weise bewirtschafte,
sondern lediglich darauf, ob die Einwirkungen auf das Nachbargrundstuck ortsublich seien. Abgesehen davon, dass
der Revisionswerber nicht das Recht auf eine ,ortslbliche", sondern auf eine ,ordnungsgemaRe" Bewirtschaftung
beansprucht, liegt der zitierten Entscheidung ein nicht unwesentlich verschiedener Sachverhalt zugrunde. Zu
beurteilen war dort ndmlich nicht - wie hier - eine Veranderung der naturlichen Abflussverhéltnisse iSd Paragraph 39,
WRG, sondern eine Verschmutzung des Grundwassers, die durch die vom dort Beklagten vorgenommene DUngung
des Grundstlcks verursacht war. Der Ausnahmetatbestand des Paragraph 39, Absatz 3, WRG konnte schon deshalb
nicht zur Anwendung gelangen.

Folgte man der Ansicht des Berufungsgerichts, so miisste dem Beklagten jegliche Anderung der Abflussverhaltnisse
durch landwirtschaftliche Nutzung seines Grundstlicks untersagt werden, da das Eindringen von Schlamm auf das
Nachbargrundstiick infolge von Naturereignissen wohl bei keiner Art der Bewirtschaftung ganzlich ausgeschlossen
werden kénnte. Eine solche unbillige Beschrankung des Eigentumsrechts findet aber im Gesetz keine Deckung. Der
Beklagte hat auf Naturereignisse keinen Einfluss. Es kommt daher nicht darauf an, ob die durch atypische
Witterungsverhaltnisse bewirkte Verschlammung des Nachbargrundstticks ,,elementare Lebensbedirfnisse der Klager"
berthrt, sondern darauf, ob der Beklagte das Risiko einer solchen Verschlammung durch die ordnungswidrige
Bewirtschaftung seines Grundstticks unzulassig erhéht hat.

Dass der Anbau von Mais parallel zur Hangfalllinie eine nicht ordnungsgemafe Bewirtschaftung darstellt, wird vom
Beklagten im Revisionsverfahren nicht bestritten. Er beruft sich auch nicht mehr darauf, dass er eine Anderung der
Bewirtschaftungsart nicht vorgenommen habe. Das Unterlassungsbegehren besteht daher in dem von den Klagern
beanspruchten Umfang zu Recht. Die prazisierende Formulierung des Spruchs erfolgte in Anlehnung an den Wortlaut
des § 39 Abs 1 und 3 WRG unter Berucksichtigung der durch das Vorbringen der Klager vorgegebenen Grenzen des
Unterlassungsbegehrens. Die vom Klagebegehren abweichende Aufzahlung der Grundstlcke des Beklagten konnte
nicht aufgegriffen werden, weil die Urteile der Vorinstanzen insoweit nicht als gemaR § 405 ZPO mangelhaft bekampft
wurden. Im Rechtsmittelverfahren hat der Beklagte hinsichtlich des Unterlassungsbegehrens insofern teilweise
obsiegt, als dem UberschieBenden Unterlassungsausspruch des Berufungsgerichts zu seinen Gunsten eine mit dem
Klagevorbringen und dem erkennbaren Rechtsschutzziel der Klage in Einklang stehende Fassung zu geben ist. Da es
sich hierbei um einen verhaltnismalig geringflgigen Teil der im Rechtsmittelverfahren strittigen Anspriche handelt,
dessen Geltendmachung Uberdies besondere Kosten nicht veranlasst hat, ist die beklagte Partei gem 88 50 Abs 1, 43
Abs 2 ZPO zum Ersatz der gesamten Kosten des Revisionsverfahrens zu verpflichten. Auf den Kostenersatz im
Verfahren erster und zweiter Instanz hat der nunmehrige (geringfugige) Rechtsmittelerfolg keinen Einfluss (M. Bydlinski
in Fasching/Konecny? 11/1 § 50 ZPO Rz 6 mit Judikaturnachweisen)Dass der Anbau von Mais parallel zur Hangfalllinie
eine nicht ordnungsgemaRe Bewirtschaftung darstellt, wird vom Beklagten im Revisionsverfahren nicht bestritten. Er
beruft sich auch nicht mehr darauf, dass er eine Anderung der Bewirtschaftungsart nicht vorgenommen habe. Das
Unterlassungsbegehren besteht daher in dem von den Klagern beanspruchten Umfang zu Recht. Die prazisierende
Formulierung des Spruchs erfolgte in Anlehnung an den Wortlaut des Paragraph 39, Absatz eins und 3 WRG unter
Berucksichtigung der durch das Vorbringen der Klager vorgegebenen Grenzen des Unterlassungsbegehrens. Die vom
Klagebegehren abweichende Aufzahlung der Grundstiicke des Beklagten konnte nicht aufgegriffen werden, weil die
Urteile der Vorinstanzen insoweit nicht als gemdall Paragraph 405, ZPO mangelhaft bekampft wurden. Im
Rechtsmittelverfahren hat der Beklagte hinsichtlich des Unterlassungsbegehrens insofern teilweise obsiegt, als dem
UberschieRenden Unterlassungsausspruch des Berufungsgerichts zu seinen Gunsten eine mit dem Klagevorbringen
und dem erkennbaren Rechtsschutzziel der Klage in Einklang stehende Fassung zu geben ist. Da es sich hierbei um
einen verhaltnismalRig geringflgigen Teil der im Rechtsmittelverfahren strittigen Anspriche handelt, dessen
Geltendmachung Uberdies besondere Kosten nicht veranlasst hat, ist die beklagte Partei gem Paragraphen 50, Absatz
eins,, 43 Absatz 2, ZPO zum Ersatz der gesamten Kosten des Revisionsverfahrens zu verpflichten. Auf den Kostenersatz
im Verfahren erster und zweiter Instanz hat der nunmehrige (geringflgige) Rechtsmittelerfolg keinen Einfluss (M.
Bydlinski in Fasching/Konecny? 11/1 Paragraph 50, ZPO Rz 6 mit Judikaturnachweisen).
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