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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die
Beschwerde des G S in W, geboren 1964, vertreten durch Dr. Robert Krepp, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Stadiongasse 4, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 20. Februar 2007, ZI. 147.996/2- 111/4/06,
betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres (der belangten Behdrde) vom
20. Februar 2007 wurde dem vom Beschwerdefihrer am 28. Juli 2006 beim Landeshauptmann von Wien (bei der
Erstbehdrde) gestellten Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung als "Familienangehoriger" gemafd § 1
Abs. 2 Z. 1 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG, BGBI. | Nr. 100/2005, nicht stattgegeben.

Der Beschwerdefihrer habe am 27. Dezember 2002 nach seiner Einreise beim Bundesasylamt einen Antrag auf
Gewahrung von Asyl gestellt. Das Asylverfahren sei noch nicht rechtskraftig abgeschlossen, und er verfiige daher Gber
eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz.

Am 23. Jdnner 2006 habe er die Osterreicherin M. geheiratet.

Nach Hinweis auf 8 1 Abs. 2 Z. 1 NAG fuhrte die belangte Behdrde weiter begriindend aus, dass das NAG im Hinblick
auf die asylrechtliche (vorlaufige) Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefihrers auf diesen nicht anwendbar sei. Zu
den Berufungsausfuhrungen in Bezug auf die Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
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29. April 2004 (Freizigigkeitsrichtlinie) werde bemerkt, dass der Beschwerdefiihrer die dort festgelegten
Voraussetzungen nicht erftlle und daher kein Recht auf Freiziigigkeit nach den gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften
in Anspruch nehmen kénne. Auch habe der Beschwerdefihrer nicht dargetan und sei dem Akt kein Anhaltspunkt daftr
zu entnehmen, dass der Ehepartner des Beschwerdeflihrers das Recht auf (gemeinschaftsrechtliche) Freizligigkeit in
Anspruch genommen habe.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, aufzuheben.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der vorliegende Beschwerdefall gleicht in den fir seine Erledigung wesentlichen Punkten jenem, der dem
hg. Erkenntnis vom 8. November 2006, ZI.2006/18/0315, zu Grunde lag. Auch im vorliegenden Fall war der
Beschwerdefiihrer, was von der Beschwerde nicht in Abrede gestellt wird, im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides nach asylrechtlichen Bestimmungen zum Aufenthalt im Bundesgebiet (vorlaufig) berechtigt,
sodass das NAG fur ihn nicht gilt (vgl. 8 1 Abs. 2 Z. 1 leg. cit.).

2. Die Beschwerde bringt vor, dass zwar die genannte Freiziigigkeitsrichtlinie auf Angehérige von Osterreichern, die
Osterreich nicht verlieRen, nicht anwendbar sei, es jedoch unverstandlich sei, weshalb das NAG (und auch das FPG)
den Begriff des freizlgigkeitsberechtigten Osterreichischen Staatsblrgers verwendeten, zumal fir Angehdrige
freiziigigkeitsberechtigter Osterreicher im Sinn der Richtlinie ausschlieRlich in den (ibrigen EWR-Staaten Regelungen zu
treffen seien. Im Sinn einer richtlinienkonformen Interpretation (gemeint: des NAG) sei der Begriff (gemeint: in diesem
Gesetz) daher zu eliminieren, sodass fir Angehorige freizligigkeitsberechtigter EWR-BUrger dieselben Regeln wie flir
Angehorige Osterreichischer Staatsbiirger zu gelten hatten. Wollte man diesen Begriff aufrechterhalten, wirden
gleichheitsrechtliche Uberlegungen zu dem Resultat filihren, dass die in der Beschwerde zitierten
Gesetzesbestimmungen (88 51, 52, 54 NAG, "§ 2 Abs. 4 Z. 11 StG") mit dem Osterreichischen Verfassungsrecht nicht in
Einklang zu bringen waren. Die Unterscheidung zwischen einem d&sterreichischen Staatsbirger, der
freizlgigkeitsberechtigt sei, und einem solchen, der dies nicht sei, sei sachlich nicht gerechtfertigt.

Mit diesem Vorbringen raumt die Beschwerde selbst ein, dass die genannte Richtlinie nicht auf den Beschwerdeflhrer
Anwendung findet (vgl. in diesem Zusammenhang insbesondere Art. 3 Abs. 1 der Freiziigigkeitsrichtlinie). Soweit sie
jedoch verfassungsrechtliche Uberlegungen in Bezug auf die im Beschwerdefall maRgebliche Bestimmung des § 1
Abs. 2 Z. 1 NAG anstellt, gentgt es, auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Marz 2007,

B 1019/06, zu verweisen, worin der Verfassungsgerichtshof dargelegt hat, dass keine verfassungsrechtlichen Bedenken
gegen die Regelung Uber den Ausschluss der Anwendbarkeit des NAG auf Fremde mit vorlaufiger
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz bestehen. In diesem Zusammenhang wird auch auf den Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 12. Juni 2007, B 1791/06, hingewiesen, in dem dieser in Bezug auf das Vorbringen eines
Beschwerdefiihrers, dass § 1 Abs. 2 Z. 1 NAG aus gleichheitsrechtlichen Uberlegungen (Ungleichbehandlung innerhalb
der Gruppe der Familienangehoérigen von 0Osterreichischen Staatsbirgern bzw. EWR-BlUrgern in Bezug auf das
Erfordernis der Inanspruchnahme des gemeinschaftsrechtlichen Freizligigkeitsrechtes, wobei der Beschwerdeflhrer
u.a. das - zum Fremdengesetz aus 1992 ergangene - Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17. Juni 1996,
B 592/96, ins Treffen fuhrte) insoweit verfassungswidrig sei und auf Familienangehorige Osterreichischer Staatsburger
nicht anzuwenden sei, diese Bestimmung flir unbedenklich erachtete (vgl. in diesem Zusammenhang auch den im
hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2007, ZI.2007/18/0015, zitierten Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
24. November 2006, B 1853/06).

3. Schon in Anbetracht der vorstehenden Erwagungen ist der Beschwerdevorwurf, die belangte Behdrde hatte von
Amts wegen Nachforschungen dariber anzustellen gehabt, ob die Ehegattin des Beschwerdefiuihrers ein Recht auf
FreizUgigkeit habe oder dies fiur die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fir den Beschwerdeflhrer irrelevant sei
und dass sie gehalten gewesen ware, ihn aufzufordern, erforderliche Beweismittel vorzulegen, nicht berechtigt und
mangelt es bereits an der Darlegung der Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels.

4. Ferner rigt die Beschwerde, dass die belangte Behdrde tGber den vom Beschwerdeflhrer in seiner Berufung gegen
den erstinstanzlichen Bescheid fur den Fall der Nichterteilung der beantragten Niederlassungsbewilligung eventualiter
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gestellten Antrag auf Feststellung, dass er grundsatzlich zur Niederlassung berechtigt ware, nicht entschieden habe.
Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde nicht auf, inwieweit der Beschwerdefuhrer durch den Abspruch des
angefochtenen Bescheides in Rechten verletzt sei.

5. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR 8§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen. Wien, am 6. September 2007
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